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Resumen Ejecutivo

Chiapas no sdlo es la entidad de menor ingreso per capita de México, sino también la
gue menos crecié durante la ultima década. En consecuencia, la brecha que lo separa del resto
del pais ha venido amplidandose significativamente. Este desempefio contrasta con el entorno
de relativa estabilidad macroecondmica e institucional que ha prevalecido durante este
periodo.

El bajo nivel de ingreso de Chiapas es consistente con la incapacidad que exhibe el
estado para producir cosas que pueda vender mas alla de sus limites. Sus exportaciones per
capita son de las mas bajas de México, y estan concentradas en una serie de productos
primarios agricolas, que se transan en mercados altamente competitivos de muy bajos
margenes.

¢Cuales son las razones detras del pobre desempefio econdmico de Chiapas? Este
documento sigue la metodologia de diagndstico de crecimiento desarrollada por Hausmann,
Rodrik y Velasco (2005), adaptandola a un contexto sub-nacional. Nuestro objetivo sigue siendo
el mismo: identificar las principales restricciones al crecimiento econdmico de Chiapas.

De acuerdo con los resultados de nuestro analisis, las principales restricciones al
crecimiento del estado no se encuentran en ninguno de los sospechosos habituales. Los bajos
niveles de educacién en alguna medida estan asociados al atraso de Chiapas, pero apenas
alcanzan para explicar una pequefia parte de la brecha. La orografia y el clima de Chiapas
representan un reto para el levantamiento y mantenimiento de su infraestructura, pero esta
ultima no aparece como la principal restriccion al desarrollo de su tejido productivo. Tampoco
hay evidencia de fallas en los mercados de crédito. Los bajos niveles de crédito privado en
Chiapas estan mas asociados a la baja productividad de las actividades econdmicas que alli se
realizan, que a cuellos de botella o insuficiencias en la oferta de financiamiento.

Nuestra conclusiéon es que Chiapas se encuentra en una trampa de (baja) productividad.
Su principal problema es que tiene una economia de muy baja complejidad o sofisticacién, que
refleja sus pocas capacidades productivas. Los sistemas de produccién modernos requieren de
un numero de insumos complementarios que estan ausentes en Chiapas. En ese contexto, la
diversidad productiva y la inversidon privada son bajas, porque los retornos a la inversion son
también muy bajos. Dado que la demanda derivada de inversion privada es baja, inhibe el
surgimiento de una oferta de insumos complementarios, dando lugar a un problema de
coordinacion similar al del huevo vy la gallina. Resolver este problema de coordinacién requiere
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de la intervencién del estado. Algunos de los pocos casos de exportaciones de manufacturas
gue existen en Chiapas han resultado de intervenciones exitosas del estado para coordinar la
existencia de los insumos necesarios para la produccidn con la demanda por ellos. Esta
caracteristica provee el sustento argumental que justifica la creacién de las Zonas Econdmicas
Especiales.

En Chiapas, esta situacion se ve ademds agravada por la conjunciéon de tres factores:
(1) altas transferencias gubernamentales, (2) carencia de transporte publico y (3) bajo nivel
educativo.

Las transferencias gubernamentales traen efectos similares a los que se identifican en la
literatura econdmica de la enfermedad holandesa: encarecer los costos relativos de los bienes
transables, inclinando la actividad econdmica hacia los sectores no-transables. La ausencia de
un sistema de transporte publico reduce de manera directa el beneficio neto de trabajar en la
ciudad si se vive en el campo. Asi, se ha establecido un equilibrio dual con diferencias
significativas entre remuneraciones a través de todo el rango de profesiones y ocupaciones
entre las ciudades y sus comunidades rurales mas préximas. Por ultimo, aunque Chiapas ha
venido cerrando gradualmente la brecha educativa que lo separa del resto del pais, aun existen
diferencias significativas. En nuestra opinion, esa brecha se debe a que la decision de acumular
anos de escolaridad es en parte enddgena a los retornos que se obtienen de la educacién. Visto
asi, las brechas de educacidon vendrian a ser un espejo de las diferencias en términos de los
métodos de produccidén que predominan en Chiapas, en contraste con el resto del pais. Por esa
razon observamos que si bien los retornos a la educacién son mayores en Chiapas, para cada
nivel educativo es mas rentable emigrar (a un lugar donde existan otros insumos
complementarios que hagan posible una productividad mayor y un mayor salario) que
qguedarse a trabajar en la entidad. Los emigrantes chiapanecos, aunque son pocos, perciben
ingresos similares a los trabajadores con igual nivel de educacién en el lugar de destino.

Las implicaciones en términos de politica de este diagndstico apuntan hacia la necesidad
de aprovechar el conocimiento que ya existe en los mayores centros poblados de Chiapas y en
el resto de México, para promover la diversificacion hacia otras actividades mas complejas que
puedan construir sobre las capacidades ya existentes en la zona. La creacién de un sistema de
transporte publico que vincule a las comunidades rurales que rodean la ciudad podria resolver
la restriccion de la escasez de mano de obra, a la vez que abre mayores oportunidades de
trabajo urbano para los habitantes de comunidades rurales vecinas. Este es un ejemplo tipico
de la dindmica del huevo vy la gallina que predomina en Chiapas, toda vez que se requiere de
una escala minima de operacion para la creacion de un sistema eficiente de transporte publico,
gue a su vez no sera posible en tanto no exista suficiente demanda de transporte.
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Nuestra prescripcion sugiere que llevemos la montafia a Mahoma, dado que Mahoma
no ha ido a la montafa. Es decir, procurar resolver los problemas de coordinacion a través de
una intervencion que acerque las oportunidades de trabajo a donde estan los trabajadores,
dado que bajo las condiciones actuales a estos ultimos no les resulta rentable acercarse a
donde estan las oportunidades de trabajo. Hay zonas rurales con bajas tasas de participaciéon y
altas tasas de pobreza en la vecindad de San Cristdbal de las Casas. Esta también es una region
donde existe mucha incertidumbre para la actividad econdmica privada, toda vez que
predomina alli la existencia de territorios ejidales de propiedad comunitaria. Una implicacion de
nuestro analisis podria ser crear un Parque Industrial alrededor de San Cristobal, que resuelva
la carencia de bienes publicos que ha mantenido alejada la actividad econdmica privada
(inseguridad juridica, dificultad para conseguir terrenos, conflictividad social), y a la vez acerque
a las empresas a donde se encuentra la mano de obra disponible. La experiencia dentro de
Chiapas de empresas como Arnecom-Yazaki indica que con periodos cortos de entrenamiento,
los trabajadores podrian integrarse a sistemas relativamente modernos y ocuparse de forma
productiva.

Esta solucion es un escaldn sobre el cual se puede entrar en una dindmica sostenida de
desarrollo, a través de mejoras sucesivas en la productividad derivada de la transformacion
productiva y de la adopcidn progresiva de sistemas de produccién mdas modernos. Para crecer,
Chiapas debe empezar por aprender a hacer cosas que ya se producen en el resto de México y
pueda vender fuera del estado. A partir de alli, se empezard a crear el tejido econémico y el
conocimiento asociado a métodos mds modernos de produccion, y de alli gradualmente se
podria desarrollar la capacidad exportadora y pasar a actividades mas complejas. Ese proceso
requiere de una coordinacion entre los diferentes actores, gobierno (nacional y regional), sector
privado, y academia, con el objetivo de buscar proactivamente actividades adyacentes, asi
como identificar y resolver los respectivos cuellos de botella de forma dinamica.
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1. Introduccion

Chiapas ha sido la Entidad Federativa que menos ha crecido en la ultima década. A
pesar de que la tasa de crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) real per cépita de México
en el periodo 2003-2013 (1,3% en total; 1,8% sin el petrdleo) fue baja para estandares
latinoamericanos (2,7%), la de Chiapas fue la menor de todo México (0,2% en total y -0,2% no
petrolera). Para hacernos una idea del rezago, creciendo 1,8% anual México duplicaria su
ingreso no petrolero per capita en 40 afos; Oaxaca y Guerrero — las otras dos Entidades
Federativas mas pobres — en 51 y 52 afos; mientras a Chiapas le tomaria 297 afios.

Grafico 1.1: Tasa de crecimiento del PIB no petrolero per capita (pesos 2008), 2003-2013
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Fuente: INEGI (PIB) y CONAPO (Poblacidn), calculos propios.

Chiapas se ha empobrecido en relacién al resto del pais. Chiapas ya era la Entidad
Federativa mds pobre de México en 2003 y siguid siéndolo en 2013, pero debido a su menor
tasa de crecimiento, la brecha entre Chiapas y el resto del pais se amplié a lo largo de la década.
Mientras en 2003 el PIB no petrolero per capita de Chiapas era equivalente al 21% del Distrito
Federal y 46% del promedio nacional; una década después representaba sdélo el 16% y 40%,
respectivamente.
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Grafico 1.2: PIB no petrolero per capita (pesos 2008), 2003 y 2013
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Fuente: INEGI (PIB) y CONAPO (Poblacidn), calculos propios.

Chiapas tiene la mayor tasa de pobreza en el pais. Ya sea que se mida por ingresos o
con un criterio multidimensional, Chiapas es la entidad con la mayor tasa de pobreza de
México ' . Si bien la puesta en funcionamiento de programas sociales como
Progresa/Oportunidades (hoy Prospera) han ayudado a mitigar los casos mas extremos de
pobreza, a menos que la economia de Chiapas acelere su crecimiento de manera sostenida
seguird siendo la entidad con mayor pobreza de México y dependiendo de dichos programas
para su subsistencia.

El mal desempeiio de Chiapas se ha dado a pesar de contar con un entorno
macroecondmico favorable. México ha mantenido un buen desempefio macroeconémico,
manteniendo un bajo nivel de inflacién (4%) y desempleo (5%) durante los ultimos quince afios,
a pesar de la crisis financiera del 2008. Dado que las variables macroecondémicas afectan el
ambiente de negocios en todo el pais, no pueden explicar el bajo desempefio relativo de
Chiapas, a menos que su impacto sobre la entidad sea mucho mayor que en el resto del pais.
Este no parece ser el caso: la inflacion en Chiapas (utilizando como proxy Tapachula) ha
mantenido la misma trayectoria que la nacional, ubicandose sdélo 0,4 puntos porcentuales por

YEn el afio 2010, 78,5% de la poblacién de Chiapas era pobre multidimensional, mientras 78,1% era pobre por
ingresos, en contraste con el 46,1% y 51,3% que se registra en México.
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encima en promedio los dltimos quince afios®. Mas sorprendente aun, la tasa de desempleo en
Chiapas se ha mantenido incluso por debajo de la nacional (3% en 2014)°.

Grafico 1.3: Tasa de desempleo e inflacion, 2014
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En suma, Chiapas es una economia en pleno empleo que, aunque no experimenta
presiones inflacionarias significativamente superiores al resto de México, permanece
estancada. Esto parece sugerir que el problema del crecimiento de Chiapas se encuentra en su
tasa de crecimiento potencial. En otras palabras, los cuellos de botella al crecimiento son de
naturaleza estructural, y deben buscarse en el lado de la oferta, no en la falta de demanda
agregada.

Todas las economias pequefas y abiertas necesitan exportar (vender a agentes de
unidades territoriales externas) para poder adquirir los bienes que no se producen
internamente. Por definicidn, una economia pequefia no puede producir todas las cosas que su
poblacién demanda, por lo que tendra que adquirir algunos de estos bienes afuera. Para poder
pagarlos necesita recibir ingresos externos (exportar), manteniendo asi el equilibrio de su
balanza de pagos. Este principio basico, evidente en el caso de paises, también rige para las
economias regionales, y Chiapas no es la excepcién.

2 e o~ . .2 . . .. . .

El dltimo afio ha sido una excepcion, con Chiapas superando la tasa de inflacién nacional en casi dos puntos
porcentuales.
3

Fuente: INEGI.
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El bajo monto de exportaciones per capita de Chiapas es consistente con su bajo nivel
de ingreso. Si bien no se cuenta con informacién de lo que Chiapas le vende al resto del pais, se
puede utilizar la informacién sobre las exportaciones de mercancias al extranjero como una
primera medida aproximada de la capacidad de la entidad. Como se aprecia, Chiapas es una de
las Entidades con menor nivel de exportaciones per capita, incluso tomando en cuenta al sector
extractivo, el cual abulta el valor de las exportaciones de cualquier region.

Grafico 1.4: Valor de las exportaciones per capita (USS), total y manufactura, 2013
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Fuente: INEGI (Exportaciones) y CONAPO (Poblacién).

Este principio también rige al interior de los municipios y localidades de Chiapas.
Algunas partes de la entidad financian sus importaciones por medio de transferencias
unilaterales que reciben del exterior (remesas de familiares, programas de transferencias
condicionadas), mientras otras zonas, mas cercanas a las principales ciudades, venden su
trabajo (migracion laboral temporal). Por ultimo, se encuentran zonas como el Soconusco,
capaz de exportar su produccion de café y bananos a otros territorios.

éCuadles son las razones detras del bajo desempeiio de Chiapas? El presente
documento tiene como objetivo encontrar los principales factores que inhiben el crecimiento
econdmico de Chiapas. En busqueda de la principal restriccién, se evaluaran uno a uno los
sospechosos habituales. Sin embargo, antes se hard una breve resefia de la diversidad que
existe en Chiapas, un tema transversal relevante al momento de delinear propuestas de
politicas publicas.

9|La Trampa de la Baja Productividad



2. No una sino muchas Chiapas

Chiapas es una entidad sumamente diversa. Por un lado, es el principal productor
mexicano de café y platano, el segundo productor de cacao, tercero de carne vacuna, y el
quinto de maiz*. Ademas, Chiapas genera el 58% de la energia hidroeléctrica del pais’. Por otro
lado, se ubica entre las entidades menos eIectrificadasG, menos educadas, mas analfabetas y
pobres de México. La diversidad de Chiapas también es multidimensional, pues es posible
identificar diferencias internas muy marcadas en términos de geografia, urbanizacion, culturas,
actividades productivas, y sus correspondientes ingresos.

La diversidad de Chiapas se inicia con su geografia. La Entidad es cruzada por dos
cadenas montafiosas que atraviesan su territorio del sureste al noroeste (la Sierra Madre y el
macizo montanoso de Los Altos) y dos principales rios (el Usumacinta y el Grijalva), los cuales
dividen a la entidad en siete regiones fisiograficas muy distintas en clima, calidad de la tierra,
actividad econdmica y demografia. Sobre las regiones fisiograficas se ubican 15 regiones
socioecondmicas oficiales’, las cuales agrupan a los 122 municipios de la Entidad.

Mapa 2.1: Topografia y regionalizaciéon socioeconémica de Chiapas

Biceieg— l-,u eleg-—

Fuente y elaboracion: Comité Estatal de Informacién Estadistica y Geografica.

*la produccion de Chiapas de café, platano, cacao, carne vacuna y maiz grano representaron el 40%, 34%, 33%, 6%
y 7% de la produccidn total (toneladas) del pais en 2013, respectivamente. Fuente: SIAP — SAGARPA.

> Equivalente al 10% de la generacion de energia eléctrica del pais. Fuente: Secretaria de Energia.

®En 1990, Chiapas era la Entidad Federativa con la menor tasa de acceso a electricidad, con apenas 66,9%. En
2010, Chiapas es la cuarta Entidad con la menor tasa, aunque ésta alcanza el 96,3%. Fuente: INEGI.

7 Chiapas pasé de 9 a 11 regiones socioecondmicas desde el afio 2011.
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Otra dimension de la diversidad en Chiapas es la segmentacion de la poblacion entre
una mayoria rural y una minoria urbana. El 51% de la poblaciéon de Chiapas, alrededor de dos
millones y medio de personas, vive en localidades rurales (definidas por el INEGI como aquellas
con menos de 2,500 personas), en contraste con 23% en el resto de México. Por otro lado,
apenas 19% de la poblacion vive en localidades de mas de 100 mil habitantes (versus 48% en
México): Tuxtla Gutiérrez, Tapachula y San Cristébal de las Casas, las cuales presentan las
mayores densidades de poblacion. Si bien las tres ciudades presentan los mayores ingresos per
capita, las actividades econdmicas que las sustentan son distintas.

Grafico 2.1: Distribucion de la poblacion en localidades rurales y urbana
de mas de 100 mil habitantes
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La dimension étnica es también una linea divisoria en la entidad, no sélo por la
diferencia cultural sino también por su relacion con la pobreza. Luego de Oaxaca (35%) y
Yucatan (33%), Chiapas cuenta con el mayor numero de hablantes de alguna lengua indigena en
proporcién a su poblacién total (26%), la mayor parte de la familia lingtistica maya®. La
poblacién indigena se encuentra principalmente concentrada en la zona noreste de la entidad,
sobre el macizo montafioso de Los Altos y la Selva Lacandona. Si bien incluso los municipios
mas présperos de Chiapas presentan tasas de pobreza superiores al 60%°, las tasas mas

® Las cinco lenguas indigenas mas importantes en Chiapas son Tzeltal (37% del total de hablantes indigenas), Tzotzil
(34%), Chol (16%), Tojolabal (5%) y Zoque (5%). Todas, excepto la Gltima, pertenecen a la familia maya.

° por ejemplo, la tasa de pobreza de Tapachula y San Cristébal de las Casas es 61% y 66% respectivamente. La
Unica excepcidn es Tuxtla Gutiérrez, con una tasa de pobreza de 43%.
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elevadas (por encima de 90%) se encuentran concentradas en los municipios con mayor
presencia indigenalo. Esto sugiere que hay un Chiapas mayoritariamente mestizo y un Chiapas
indigena, relativamente mas pobre que el resto.

Si bien la mayor parte del empleo en Chiapas se concentra en el sector primario, hay
diferencias entre las tres regiones mas pobladas. Sin tomar en cuenta al sector extractivo ni a
los servicios publicos (actividades de alto valor agregado por trabajador que generan muy poco
empleo)'!, mientras en México aproximadamente el 55% de los ocupados trabajan en dos
sectores de alto valor agregado por trabajador (Manufactura y Servicios) y sélo 14,2% trabaja
en el sector primario; en Chiapas se da el fendmenos opuesto: 60% de los ocupados trabaja en
sectores de bajo valor agregadolz. Cuando se repite el analisis a nivel regional se hace presente
una heterogeneidad significativa. En la regidn Metropolitana (donde se encuentra Tuxtla
Gutiérrez) predominan las actividades mas urbanas, como los servicios, el comercio y la
construccion. La regién Soconusco (Tapachula) es muy parecida a la Metropolitana en cuanto a
la importancia relativa de los servicios y el comercio, pero se diferencia en que alli el sector
primario tiene un peso importante13. A pesar de contener a San Cristébal de las Casas, en la
region Altos Tsotsil-Tseltal predomina el sector primario, el cual se concentra mas en el
autoconsumo y venta al por menor al interior de la regién. En el resto de Chiapas el sector
econdmico predominante es el primario, en su mayoria similar al de Los Altos. El comun
denominador de estas regiones es que en ninguna el sector manufacturero representa mas del
8% del empleo.

%1 0s municipios de Bejucal de Ocampo y Montecristo de Guerrero conforman la excepciéon a esta regla, al
ubicarse entre los mas pobres, sin tener una poblacién indigena importante.

" Servicios publicos incluye la generacién, transmisidn y distribucion de energia eléctrica, suministro de agua y de
gas por ductos al consumidor final.

2 para el calculo se utilizé las series de Producto Interno Bruto (P1B) sectorial por Entidad Federativa para el afio
2010 publicadas como parte de las Cuentas Nacionales por el INEGI, y las series de empleo sectorial por Entidad
federativa para el afio 2010 extraidas del Censo Poblacional 2010. Las primeras incluyen en su calculo el valor
agregado bruto generado por las actividades informales (alrededor del 25% del PIB total), mientras que las
segundas, al abarcar a toda la poblacién de trabajadores, incluyen por definicidén a los trabajadores informales. En
contraste, se prefirié no utilizar informacion del Censo Econdmico 2009 debido a que esta fuente no incluye al
sector informal.

Blas principales exportaciones primarias (bananos, café, etc.) de la Entidad vienen de la region del Soconusco.
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Grafico 2.2: Distribucion sectorial del Empleo, regiones seleccionadas de Chiapas 2010
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En dltima instancia, este crisol de diferencias superpuestas entre si resultan en un
mapa muy diverso en términos de ingreso per capita, donde las diferencias internas superan
a las que existen entre las entidades federativas. Mientras que la diferencia entre el PIB no

petrolero per capita del Distrito Federal y Chiapas es del orden de 6 a 1, la diferencia entre el

ingreso per capita del municipio mas rico en Chiapas (Tuxtla Gutiérrez) y el mas pobre (Aldama)

viene en multiplos de ocho. Una vez mas, Tuxtla Gutiérrez figura como un municipio diferente

al resto, con un ingreso per capita 60% superior al del segundo municipio mas rico (Reforma).

Grafico 2.3: Distribucion de municipios segdn su ingfeso anual per capita, Chiapas 2010
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Fuente: Censo de Poblacién y Vivienda 2010 (INEGI), calculos propios.
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En resumen, Chiapas es una Entidad sumamente diversa bajo mas de un criterio:
geografia, demografia, economia y etnicidad. Siendo asi, es importante tener presente esta
heterogeneidad en el proceso de encontrar los principales cuellos de botella al crecimiento.

3. Sospechosos habituales: Acceso al Crédito

En esta seccidn se investiga si la principal razén detrds del bajo crecimiento de Chiapas
ha sido la escasez de crédito. Nuestra lectura de la evidencia disponible es que la profundidad
crediticia bancaria es baja, pero no porque la oferta de crédito sea deficiente. De acuerdo con
nuestros hallazgos esto se deriva del hecho de que las unidades econdmicas son mas pequefias,
mas riesgosas y menos productivas que en el resto del pais.

3.1 Descripcion del sector financiero

Segun la Ley de Instituciones de Crédito, las instituciones de crédito del sistema
bancario mexicano son dos: la banca multiple privada (45) y la banca publica de desarrollo
(6)*. Al 31 de diciembre de 2013 habia 303 sucursales de banca multiple y 29 sucursales de
banca de desarrollo en Chiapas. En cuanto a la primera, de las 45 entidades que operan a nivel
nacional, siete bancos concentraban el 78% de las sucursales en el Estado®. En cuanto a la
banca de desarrollo, en Chiapas operan dos de las seis entidades que existen a nivel nacional:
BANSEFI y Banjercito (veintisiete y dos sucursales, respectivamente). Dado que la banca de
desarrollo no asigna el crédito en funcidon de los mismos criterios que la banca privada, es
necesario evaluar cual es su importancia relativa en el mercado.

La participacion privada en el crédito comercial se ha reducido mientras que la banca
de desarrollo ha ganado importancia®®. En diciembre de 2010, la banca mdltiple representé
alrededor del 97% de los depdsitos, 80% del crédito total y 72% del crédito comercial*’. No
obstante, mientras su peso relativo en los depdsitos se mantuvo mds o menos constante entre
el 2000 y el 2011, su participacién en el crédito comercial se fue reduciendo en términos
relativos desde el 2005, sufriendo una caida en términos absolutos entre julio de 2011 y abril de
2012. Simultaneamente, la participaciéon de la banca de desarrollo en el crédito comercial se

" Son: (1) Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomext), (2) Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos
(Banobras), (3) Nacional Financiera (Nafin), (4) Banco Nacional del Ejército, Fuerza Aérea y Armada (Banjercito), (5)
Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros (BANSEFI) [“el banco social de México”] y (6) Sociedad
Hipotecaria Federal (SHF). Fuente: Comision Nacional Bancaria y de Valores.

> Banco Nacional de México (Banamex), Banco Azteca, Banco Mercantil del Norte (Banorte), BBVA Bancomer,
HSBC México, Banco Santander, y Scotiabank Inverlat.

% E| crédito comercial incluye el crédito “productivo” (sectores agropecuario, industrial y servicios), el crédito al
sistema financiero (privado y publico) y al sector publico.

7 Siendo los otros dos tipos de crédito el hipotecario y el de consumo.

¥ No se cuenta con datos mas actualizados.
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multiplicé por seis durante la segunda mitad del 2011, pasando de 26% a 72%. Esta trayectoria
difiere del resto del pais, donde la participacion de la banca multiple en el crédito comercial se
ha mantenido en alrededor del 80% desde el 2008.

Desde el 2004 casi la totalidad del crédito comercial de la banca de desarrollo en
Chiapas va dirigido a financiar al sector publico®. EIl 2014 la banca de desarrollo no otorgé
crédito al sector privado productivo en Chiapas, a diferencia de lo que se observa a nivel
nacional (41%). Por el contrario, el 96% de los préstamos fue dirigido a financiar al sector
publico y el 4% restante al sistema financiero. Por esta razén, a pesar de que representa menos
de un tercio del crédito comercial total?®, el andlisis a continuacién se concentrard
exclusivamente en la banca multiple21. La pregunta clave es si efectivamente hay escasez de

crédito productivo en Chiapas.

Grafico 3.1: Participacion de la banca de desarrollo en el crédito comercial total , 2014
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Nota: Los porcentajes fueron calculados tomando en cuenta sélo el crédito comercial otorgado por la banca multiple y la banca
de desarrollo. Fuente: Banco de México.

¥ por “Sector publico” se debe entender a los Gobiernos Federal, Estatal, Municipal, del Distrito Federal y

empresas y organismos publicos no financieros.

20 Segun la clasificacién del Banco de México, el crédito comercial incluye tanto el crédito que aqui se ha llamado
productivo (préstamos al sector agropecuario, industrial y servicios) como el crédito no productivo (sistema
financiero y sector publico).

*! Las cifras mostradas de aqui en adelante no tomardn en cuenta al sector financiero popular, en tanto se cuenta
sélo con datos trimestrales para un afio y representa menos del 1% del crédito comercial total tanto en México
como en Chiapas. Asimismo, tampoco se tomaran en cuenta las SOFOL ni las SOFOM, dado que juntas representan
s6lo 4% y 6% del crédito comercial total en México y Chiapas, respectivamente.

15|La Trampa de la Baja Productividad



3.2 ;Es el acceso al crédito un problema en Chiapas?

La proporcion de unidades econdmicas (U.E.) que obtuvo financiamiento externo en
Chiapas en 2008, asi como la que se financié por medio de bancos, se encuentra cerca al
promedio nacional. Segun el Censo Econémico 2009, cerca del 30% de las U.E. en Chiapas tuvo
financiamiento en el 2008 versus 28% a nivel nacional®®. Sin embargo, esta medicidn incluye los
fondos provistos por los socios o duefios de la empresa, lo cual mas que un crédito es una
inversién de capital. Si sélo se toma en cuenta el financiamiento externo, Chiapas se ubico
ligeramente por debajo del promedio nacional con 14%%. Asimismo, 32% de las U.E. que
recibieron crédito externo lo hicieron por medio de bancos, al igual que el promedio
mexicano?®, lo cual equivale al 5% de las U.E. totales®. En suma, no parece haber gran
diferencia en el acceso al crédito entre Chiapas y el resto de México en funcién de las U.E.

Grafico 3.2: Porcentaje de unidades econdmicas que recibieron crédito, 2008
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Fuente: Censo Econdmico 2009 (Fuente de financiamiento), INEGI (PIB no petrolero) y CONAPO (Poblacién).

Sin embargo, el crédito comercial productivo como porcentaje del PIB en Chiapas es el
tercero mas bajo comparado con el resto de Entidades. Chiapas se ubicd en el puesto 30
respecto a las 32 Entidades Federativas en el 2013 con un 2,1% de su PIB no petrolero, dos
veces el porcentaje de Guerrero y Oaxaca, y 80% por debajo que el promedio nacional.

% Como referencia, a nivel estatal la proporcidn se ubicé entre 21% (Chihuahua) y 37% (Campeche) de las U.E.

”la proporcién varié desde 11% en Edo. de México hasta 23% en Colima.

*la proporcién vario desde 19% en Oaxaca hasta 52% en Nuevo Ledn.

> El resto se financié principalmente por medio de proveedores (16%), familiares (14%), cajas de ahorro popular
(13%) y prestamistas privados (12%)
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Grafico 3.3: Crédito productivo total y de la banca multiple
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Fuente: Banco de México (Crédito comercial), INEGI (PIB no petrolero) y CONAPO (Poblacidn).

Asimismo, la participacion del crédito productivo en el crédito total de la banca
multiple es mucho mas baja en Chiapas (35%) que en México (65%). Los préstamos de
consumo e hipotecario suelen considerarse mas seguros y no requieren mayor seleccion de
postulantes en tanto los productos a comprar, en especial si se trata de durables, pueden ser
puestos en prenda. En el afio 2010%° Chiapas fue la tercera Entidad con mayor participacion del
crédito de consumo e hipotecario en la cartera total (43% vs 11% en México). Si a esto se le
suma que 22% del crédito comercial se destind a usos no productivos, se tiene que Chiapas
tiene una de las tasas de crédito productivo mas bajas del pais, sélo superior a Coahuila,
Guerrero, Tabasco y Oaxaca. Esto es consistente con un mayor riesgo relativo de los préstamos

al sector productivo en Chiapas.

?® No se cuenta con informacién estadistica desagregada por Entidades Federativas para fechas posteriores.
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Grafico 3.4: Distribucion del crédito total entre crédito comercial, hipotecario y vivienda,
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Fuente: Comision Nacional Bancaria y de Valores (tasas de interés) e INEGI (inflacidn), calculos propios.

En resumen, si bien la proporciéon de U.E. con acceso a crédito bancario esta cerca del
promedio nacional, el crédito productivo bancario en Chiapas fue de los menores del pais (en
relacion al tamafio de la economia de la entidad) en 2013. Asimismo, los bancos asignan una
proporcién mayor al crédito de consumo. ¢Por qué el crédito productivo no estd mas
extendido? ¢Se trata de un problema de oferta o de demanda? Si la escasez de crédito se
debiera a un problema de oferta (es decir, habria muchas oportunidades de inversién atractivas
gue no consiguen financiamiento) se esperaria encontrar tasas de interés mas elevadas en
Chiapas que en el resto del pais.

3.3 (Es el crédito mas costoso en Chiapas?

El costo del crédito bancario en Chiapas es similar al del resto del pais. Tanto en
Chiapas como en México las tasas de interés real disminuyeron entre 2009 y 2014. Asimismo,
se observa que mientras las de la micro y la pequena empresa han sido ligeramente mayores en
Chiapas a lo largo del periodo (0,3 puntos porcentuales), las de medianas y grandes empresas
han sido menores (-0,2 y -0,9, respectivamente).
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Grafico 3.5: Tasas de interés real en Chiapas y México, 2009-2014
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Las tasas de interés en Chiapas se ubican entre las mas bajas del pais para todos los
tamanos de empresa. Para 2014, la tasa de interés real en Chiapas era menor a la nacional por
diferencias que varian desde 0,7 (micro empresa) a 1,9 puntos porcentuales (gran empresa).

Grafico 3.6: Tasas de interés real segin tamaiio de la empresa, por Entidades Federativas
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3.4 Conclusiones preliminares

En conclusion, el comportamiento de las tasas de interés en Chiapas sugiere que la
falta de crédito no es una restriccidn al crecimiento en Chiapas. Esto es consistente con la idea
de que el capital es perfectamente libre de moverse dentro de la economia mexicana. Dado
gue el tamano de la economia de Chiapas con respecto al pais es pequefio, si no hay mayor
crédito cabe suponer que no hay suficientes inversiones productivas rentables para su nivel de
riesgo.

4. Infraestructura

En esta seccion se estudia si la razén por la cual Chiapas no ha logrado crecer mas rapido
ha sido la falta de una adecuada infraestructura complementaria que haga rentable la inversion
de capital. Nuestra anadlisis se enfoca en las dos redes mas importantes para la produccion: la
red eléctrica y la red de transporte. Nuestra lectura de la evidencia disponible es que ninguna
de las dos representa un cuello de botella. Por un lado, la situacion de Chiapas no es
significativamente inferior a la del resto del pais. Por el otro, si bien la inversion en
infraestructura vial tiene un efecto positivo en las exportaciones primarias y extractivas en
Chiapas, su efecto en la diversificacién de las exportaciones manufactureras es muy bajo?’. Esto
es congruente con el hecho de que los principales centros urbanos en la Entidad no se
encuentran lejos de puertos de salida importantes, tanto en el Pacifico como en el Golfo.

4.1 Energia eléctrica

La disponibilidad de energia eléctrica no es un cuello de botella en Chiapas. Después
de Hidalgo y Colima, Chiapas es la Entidad Federativa con la mayor generacidén neta de energia
eléctrica en el pais. Este exceso de generacién eléctrica equivale a mds del 500% del consumo
vigente. Si el consumo de electricidad en Chiapas sigue creciendo a la misma tasa de los ultimos
cinco anos (2,8% anual), aun si se mantiene constante la generacién bruta de energia, no se
saturaria al menos 65 anos. Asimismo, si bien en 1995 en Chiapas apenas el 78% de las
viviendas tenia acceso a energia eléctrica, para el 2010 el porcentaje ya habia subido a 94%, con
lo cual la diferencia con el promedio de México habia pasado de 15 a apenas 2 puntos
porcentuales. Mientras la brecha en electrificaciéon se reducia de forma significativa, la brecha
en ingresos ha seguido creciendo. Siendo asi, la disponibilidad de energia no parece ser la
principal restriccion al crecimiento en Chiapas.

’ Molina, Mesquita y Blyde (2013).
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Grafico 4.1: Generacion neta de energia eléctrica como porcentaje del consumo, 2015
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Fuente: Sistema de Informacion Energética con informacion de CFE y extinta LyFC, calculos propios.

Dada la politica de precio uniforme de las tarifas comerciales en el territorio nacional,
el precio de la energia eléctrica no refleja la escasez relativa de energia de cada entidad. La
Comision Federal de Electricidad (CFE), empresa publica con el monopolio del servicio, divide
sus tarifas en cinco grupos de clientes (1) doméstico, (2) agricola, (3) industrial, (4) comercial y
(5) servicios publicos. Si bien es cierto que las tarifas para uso doméstico varian en funcién de la
temperatura media minima en cada regién del pais (lo cual equivale a un subsidio cruzado a las
regiones mas calidas); esto no es cierto en los otros usos. Por ejemplo, las tarifas comerciales e
industriales se clasifican sélo en funcidn de la tensién y el consumo?®. El sector agricola y el
sector acuicola tienen un sistema de tarifas diferente, los cuales funcionan bajo un sistema de
cuotas determinado por la SAGARPA?’. En conclusidn, si bien el tarifario eléctrico discrimina en
favor del sector agricola, éste es el mismo en todas las entidades de México, por lo que no
puede explicar las diferencias entre Chiapas y el resto del pais. No obstante, cabe resaltar que
el sistema de precios uniformes representa en la practica un subsidio cruzado desde las
regiones abundantes en energia hacia aquellas donde ésta es escasa, lo cual juega en contra de

la ventaja comparativa natural energética de Chiapas®.

% El consumo de energia de baja tensidn tiene dos tarifas, en funcion de si se encuentra por debajo (tarifa 2) o por
encima (tarifa 3) de los 25 kilovatios. Los consumos de energia de media y alta tension tienen sus propias tarifas.
*E| consumo de energia para el bombeo de agua para riego agricola tiene cuatro tarifas: (1) en baja tension (tarifa
9), (2) media tensidn (tarifa 9M), (3) cargo Unico (tarifa 9-CU) y (4) nocturna (tarifa 9-N). Las dos ultimas son
exclusivas de “los sujetos productivos inscritos en el padrén de beneficiarios de energéticos agropecuarios, hasta
por cuota determinada por la SAGARPA”, asi como la tarifa acuicola. (Fuente: Comisidon Federal de Electricidad).

Al respecto, véase: Davila, et al (2002).
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4.2 Red de transporte

El transporte por tierra de mercancias es el mas importante en México. De esa forma
se movilizé el 56% del comercio de carga en promedio entre 2000 y 2012, a pesar de que a
partir de 500 kilémetros ferrocarril y barco son potencialmente menos costosos>'.

La red carretera avanzada se encuentra menos extendida en Chiapas que en la mayor
parte del resto de Entidades Federativas. En primer lugar, sélo el 30% de las carreteras en
Chiapas estaba pavimentado en 2013, a diferencia del 39% en México®%. Asimismo, del total de
kilbmetros pavimentados, sélo 5% eran de cuatro carriles (red carretera avanzada), la mitad del
promedio nacional. Entre ambos, conforman el hecho de que apenas 1,4% de las carreteras en
Chiapas estan pavimentadas y cuentan con al menos cuatro carriles (3,9% en el resto del pais).

Grafico 4.2: Kilometros de caminos pavimentados, 2013
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Fuente: Secretaria de Transportes y Comunicaciones.

Esta cifra, tomando en cuenta la poblacion y area, no luce inferior al promedio
mexicano. En 2013 Chiapas tenia 13,2 kildmetros de carretera pavimentada por cada 10,000
habitantes, por encima de los 12,5 kildmetros del promedio nacional. En ese mismo afio
Chiapas tenia 9,2 kildmetros de carretera pavimentada por cada 100 kilémetros cuadrados,
lejos de la Entidad en el primer puesto (Tlaxcala, con 41,2 kildémetros), pero por encima del
promedio nacional (7,6).

*' Fuente: Programa Sectorial de Comunicaciones y Transportes 2013-2018.
*2Si bien el porcentaje de México es alto para estandares latinoamericanos (e.g. Brasil, 14% en 2010; Argentina,
30% en 2004; Chile, 23% en 2010), segun CIA The World Factbook esta lejos de Estados Unidos (65% en 2012)
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Grafico 4.3: Kilometros de caminos pavimentados por numero de personas y drea, 2013

Por persona Por area

Campeche Tlaxcala
. Zacatecas Morelos
Baja California Sur Mexico
Yucatan Aguascalientes
Durango Colima
Nayarit Guan_aéuato
Sonora Hidalgo
Quintana Roo Tabasco
San Luis Potosi Puebla
Tabasco Querétaro
Qaxaca Yucatan
Sinaloa _ Nayarit
Guerrero Michoacan
Colima . Veracruz
Coahuila Distrito Federal
Michoacan Guerrero
Tamaulipas Chiapas
Hidalgo Jalisco
Chihuahua _Sinaloa
Tlaxcala San Luis Potosi
Chiapas Quintana Roo
NACIONAL Zacatecas
Guanajuato Oaxaca
Aguascalientes MNACIOMNAL
Querétaro Nuevo Ledn
Nuevo Ledn Tamaulipas
Veracruz Campeche
Jalisco Durango
Puebla . Sonora
~_Morelos Baja California
Baja California _ ~ Coahuila
. Meéxico Baja California Sur
Distrito Federal Chihuahua

0 10 20 30 40 0 10 20 30 40

Kms por 10,000 personas
Fuente: Secretaria de Transportes y Comunicaciones.

Kms por 100 km2

En suma, el balance es mixto. Por un lado, la proporcion de caminos pavimentados y de
cuatro carriles en Chiapas es bajo para los estandares mexicanos, pero no en relacién a su
poblacidn y area. ¢Es la falta de una mejor infraestructura carretera la principal restriccion al
crecimiento en Chiapas? En particular, nos preguntamos si la infraestructura deficiente es el
mayor impedimento al incremento de la oferta de bienes transables de Chiapas.

Desde hace mas de una década se sefiala la ‘radialidad’ del sistema de transporte
carretero como un problema que afecta particularmente al sur del pais. Las potenciales
mercancias de exportacidon de Chiapas pueden ser transportadas por mar (a cualquier pais del
mundo) o por tierra (hacia Estados Unidos). Respecto al primer modo de transporte, Davila,
Kessel y Levy (2002) sefialan que uno de los problemas mas graves de la red de transporte en
México es su ‘radialidad’®: toda la red esta articulada en torno al Distrito Federal como centro,
lo cual obliga a que se tenga necesariamente que subir a mayores altitudes para luego bajar.
Este problema persiste en la actualidad. De acuerdo con Molina, Mesquita y Blyde (2013), la
radialidad sigue siendo un problema de la red carretera troncal de México>*. Davila et al (2002)
propusieron la construccion de ejes costeros como la principal inversién para remediar esta

** Davila, Kessely Levy (2002).
** Molina, Mesquita y Blyde (2013)

23| La Trampa de la Baja Productividad



situacion. En la actualidad la mayor parte de las autopistas contenidas en esta propuesta han
sido construidas, a excepcion del corredor del Pacifico, cuya construccidn esta en proceso™.

Mapa 4.1: 14 corredores troncales de la red carretera y el decimoquinto en proyecto (2013)
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Fuente y elaboracion: Anuario Estadistico Sector Comunicaciones y Transportes (SCT).

Cabe preguntarse si la ausencia del corredor del Pacifico es realmente el principal
cuello de botella exportador de Chiapas. En lugar de poner el foco en la situacion de la
infraestructura vial de Chiapas en su conjunto, enfoquémonos en la que es relevante para sus
principales regiones. Por ejemplo, si se quisiera llevar mercancia desde Tuxtla Gutiérrez hasta
Nuevo Laredo por tierra, el eje costero del Golfo®* es relevante. Alli la ruta ptima pasa
primero por Coatzacoalcos (corredor Transistmico), para luego ir a Veracruz (corredor Puebla-
Progreso) y, por ultimo, dirigirse hasta Nuevo Laredo (corredor Veracruz-Monterrey)®’. En el
ano 2000, el grado de modernizacion de dichos corredores era de 43, 73 y 69%,

P El decimoquinto corredor, que conectard Salina Cruz con Tepic por la costa Pacifico, se comenzé a construir
durante la administracién 2013-2018. Fuente: Programa Sectorial de Comunicaciones y Transportes 2013-2018.

% parte de las propuestas de politica en Davila et al (2002).

¥ La ruta 6ptima se obtuvo por medio del “Mapa Digital de México”, disponible en la pagina web del INEGI, el cual
calcula las mejores dos rutas en funcién de tiempo y costo.
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respectivamente®. Doce afios después, dichos corredores habian sido modernizados en un 80,
91y 76% en cada caso®. Asimismo, el estado fisico de la red carretera nacional se incrementé
del 61% en el afio 2000 a 80% el 2012,

La facilidad del acceso de las principales ciudades a puertos importantes tanto en el
Pacifico como en el Golfo indica que no se trata de un problema de infraestructura vial. Dado
gue Nuevo Laredo se encuentra a casi 2.000 kildmetros de distancia de Tuxtla Gutiérrez, el
transporte por ferrocarril y maritimo son potencialmente menos costosos. Siguiendo con el
ejemplo de Tuxtla Gutiérrez, los puertos de importancia mas cercanos en el golfo y en el
Pacifico son Coatzacoalcos, en Veracruz; y Salina Cruz en Oaxaca, respectivamente®’. Llegar al
primero toma menos de tres horas y tiene un costo de alrededor de 3.000 pesos, mientras que
al segundo toma cuatro horas y cuesta menos de 2.500 pesos“. Si se realiza el mismo cdlculo
para Tapachula y San Cristébal de las Casas, se obtienen resultados similares. La cercania a
estos puertos, mas el hecho de que el costo por uso de infraestructura portuaria por
contenedor en México se encuentran al promedio de otros puertos en el mundo (18,10 ddlares
por contenedor)43, le resta fuerza a la hipdtesis de la infraestructura como cuello de botella.

Adicionalmente, a pesar de que Chiapas se encuentra geograficamente mas cerca de
Estados Unidos, Guatemala exporta una cantidad mayor y mas variada de productos a dicho
mercado. Guatemala es un pais con muchas similitudes a Chiapas en historia, cultura, geografia
y clima. Sin embargo, a pesar de que la ciudad de Guatemala se encuentra a 2.493 kildmetros
de Laredo, Texas (542 kildbmetros mas que Tuxtla Gutiérrez), sus exportaciones reflejan una
mayor diversidad y complejidad. No sélo Guatemala tiene una presencia significativa en
productos intensivos en capacidades logisticas (e.g. melones, verduras congeladas, frutas y
frutos secos congelados), sino que incluso exporta seis veces mas café y trece veces mas
banano, los dos principales productos de exportacién de Chiapas.

Finalmente, se ha estimado que la reducciéon en los costos de transporte tiene
mayores efectos en el volumen exportado que en la diversificacidon de exportaciones. En 2013
el Banco Interamericano de Desarrollo publicé una investigacion para medir el efecto que una
reduccién de los costos de transporte (en 1%) tiene sobre el sector exportador®. Si bien éste es
siempre mas alto en la regién Sur (un incremento de 5% del volumen de exportaciones versus

*® Fuente: Programa Sectorial de Comunicaciones y Transportes 2001-2006.

* Fuente: Programa Sectorial de Comunicaciones y Transportes 2013-2018.

“ Ibid.

*En el 2013, se exportaron 12 y 4 millones de toneladas de carga por los puertos de Coatzacoalcos y Salina Cruz,
respectivamente. En comparacién, se exportaron menos de 59 mil toneladas por Puerto Chiapas. Fuente: Anuario
Estadistico Sector Comunicaciones y Transportes 2013.

* Fuente: “Mapa Digital de México” (INEGI).

* Fuente: Programa Sectorial de Comunicaciones y Transportes 2013-2018.

* Molina, Mesquita y Blyde (2013).
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2,6% de incremento promedio a nivel nacional), la mayor parte de las ganancias se concentran
en el margen intensivo (volumen) mas que en el margen extensivo (diversificacion): el impacto
es apenas de 1,9% adicional en el numero de productos exportados, versus 0,8% a nivel
nacional®™. Ademds, en términos sectoriales, no sélo en ambos casos los sectores transables
mas beneficiados son el agricola, minero y la manufactura (en ese orden), sino que en el
margen extensivo el sector manufactura casi no se ve afectado (0,2%). Esto es evidencia de que
la inversion en infraestructura probablemente tenga un efecto positivo en la oferta exportadora
agricola de Chiapas, en especial en los productos que ya exporta, pero no en la diversificacion
de exportaciones manufactureras.

4.3 Conclusiones preliminares

En conclusidn, Chiapas tiene espacio para mejorar su infraestructura vial, pero es poco
probable que éste sea el principal factor detras del bajo crecimiento econémico. Si bien el
porcentaje de caminos pavimentados y de cuatro carriles es bajo, cuando se los reconsidera en
relaciéon al area y niumero de personas en la entidad, Chiapas figura mejor que el promedio de
México. Asimismo, Chiapas tiene acceso cercano a dos puertos importantes de México (Salina
Cruz y Coatzacoalcos), por lo que es poco probable que la infraestructura sea la principal razén
por la cual Chiapas no exporta mas. De hecho, Chiapas se deberia haber beneficiado de las
mejoras ya realizadas en la red vial del pais y sin embargo sigue a la zaga en materia de
crecimiento. Finalmente, si bien estudios del BID sefialan que la inversién en infraestructura
podria incrementar los volimenes de exportacion, su efecto seria casi nulo en la diversificacion
productiva, particularmente del sector manufactura.

* La base de datos del estudio tiene datos de productos a ocho digitos.
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5. Capital humano

Esta seccion se investiga si la razon por la cual Chiapas no ha logrado crecer mas rapido
ha sido la escasez de una fuerza laboral capacitada. Nuestra lectura de la evidencia disponible
es que la baja educacién es parte del problema de bajo crecimiento de Chiapas, pero por si sola
no alcanza para explicar la magnitud de la brecha que lo separa del resto de México. Si bien el
nivel educativo es bajo, los trabajadores chiapanecos ganan menos que en México para
cualquier nivel educativo. Por lo tanto, hay mas incentivos para emigrar que para invertir en
educacion. Ademas, la educacién no explica por qué los emigrantes de Chiapas devengan
salarios muy similares a los trabajadores con el mismo nivel de educacion en el resto de
México.

5.1 Nivel educativo y calidad de la educacion

Chiapas tiene el porcentaje mas alto de analfabetos de México. El 16% de la poblacién
mayor a 12 afios en Chiapas es analfabeta, mas del doble de la media nacional (6%). De estos, la
mitad se dedica a tareas del hogar, 38% se encuentran ocupados, y el 10% esta entre jubilados,
estudiantes, limitados fisicamente y otros. Apenas 0,7% esta desocupado.

Mas del 70% de la Poblacion Econdmicamente Activa (PEA) en Chiapas tiene poca o
ninguna educacién®. En Chiapas, 13% de la PEA no tiene educacién y 21% no terminé primaria.
La poblacion con menos de primaria completa representa mas del doble de la proporciéon en
México. Por el contrario, 64% de la PEA mexicana tiene al menos secundaria completa, 20
puntos por encima de Chiapas. Esto es consistente con los 7,2 afos de educacién promedio de
la PEA en Chiapas versus los 9,4 en el resto México.

*® Si bien desde la reforma constitucional de 1962 la PEA se define legalmente como la poblacién mayor a 14 afios
que trabaja o busca trabajo), los tabulados del Censo Poblacional 2010 publicados por el INEGI cubren a la
poblacién mayor a los 12 afios, por lo que se optd por seguir dicho punto de corte.
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Grafico 5.1: Distribucion de los afios de escolaridad de la PEA
Chiapas vs México 2010
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Nota: Poblacion Econdmicamente Activa (PEA) se define como la poblacién mayor a 12 afios que trabaja o busca trabajo.
Fuente: Censo de Poblacién 2010.

Los estudiantes de Chiapas se encuentran entre los peores del pais en espaiiol, pero
superan el promedio nacional en matematicas. Si bien no se cuenta con informacion sobre la
calidad de la ensefianza que obtuvieron las personas que hoy se encuentran en el mercado de
trabajo, si se cuenta con los resultados de la prueba ENLACE de los estudiantes®’. Por lo tanto,
se optd por utilizar los resultados de esta prueba del afio 2010 para aproximar la calidad de la
educacion en México y Chiapas, bajo el supuesto que las diferencias de calidad se han
mantenido en el tiempo.

Para analizar la medida en que diferencias en la calidad de la educacidn entre Chiapas y
el resto de México estan asociadas a diferencias en los niveles de ingreso, se ha creado un
indicador de calidad con base en los resultados de la prueba ENLACE por municipio. En primer
lugar, para cada escuela-grado se construyé un indice compuesto que pondera el porcentaje de
alumnos en cada una de las cuatro categorias, el cual toma valores que van desde 0 (si el 100%
de los alumnos se ubicé en el rango “insuficiente”) a 3 (si el 100% de los alumnos se ubicé en el

Y La prueba ENLACE es llevada a cabo por la Secretaria de Educacion Publica a todos los niveles de educacidn pre-
universitaria: primaria (Gltimos cuatro grados), secundaria (los tres grados) y media-superior (ultimo grado). Las
principales materias cubiertas son matematicas y espafiol.
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rango “excelente”)*®, el cual luego fue promediado para cada municipio-grado y estado-
grado®. En segundo lugar, se le asigné a cada trabajador en nuestra base el promedio de la
prueba ENLACE (en espafiol y matematicas) de su municipio-grado. En el caso de trabajadores
qgue emigraron, se les asignd en la base el promedio de la prueba enlace en el estado de
nacimiento, para su grado de instruccién. Finalmente, como los resultados en pruebas
estandarizadas son afectados no solo por la calidad de la educacién impartida, sino también por
rasgos de los estudiantes, construimos un indicador de calidad educativa neto de los efectos de
estas caracteristicas. Se controld, por medio de una regresién de los indices municipales de
cada grado-materia sobre las siguientes caracteristicas: (1) maximo nivel de educacién en el
hogar del estudiante (sin tomar en cuenta al estudiante mismo), (2) ingreso familiar por
miembro del hogar, y (3) etnicidad (lengua materna indigena). *°

Los resultados muestran, en primer lugar, el bajo nivel generalizado de la calidad
educativa en México. El promedio del conjunto de entidades esta del nivel elemental, y las
diferencias entre el peor y el mayor no son considerables. En segundo lugar, si bien el puntaje
promedio de Chiapas se ubica por debajo del promedio nacional, una vez que se controla por
las caracteristicas de los estudiantes para aislar el “efecto de la escuela”, el desempefio de
Chiapas se ubica ligeramente por encima del puntaje que se esperaria basado en estas
caracteristicas™'. Esto sugiere que los bajos puntajes de sus estudiantes podrian estar mas
asociados a las caracteristicas del hogar o del alumno que a la calidad de la ensefianza del
sistema educativo (a diferencia de entidades como Oaxaca, donde si se observa un desempefio
por debajo incluso al esperado).

*® La informacién publicada por la Secretaria de Educacidn Publica incluye el puntaje promedio de cada escuela en
cada materia (matematicas y espafol) y la distribucion de los estudiantes evaluados en cuatro categorias:
“insuficiente”, “elemental”, “bueno” y “excelente”. Debido a que la base de datos de media-superior sélo incluye
la distribucidn, se decidié no excluirla y crear el indicador tal como se sefiala en el cuerpo del documento.

* Dado que la prueba ENLACE no se aplicé al primer y segundo grado de primaria ni al primer y segundo grado de
media-superior en 2010, a los dos primeros se les imputé el indice de tercer grado de primaria y a los dos ultimos
el de tercero de media-superior.

*% | a muestra del 10% del Censo Poblacional 2010 de la cual se obtuvo la informacion solo tiene informacién sobre
si la persona estudia para aquellas con al menos 12 afios. Por lo tanto, la regresién sélo considerd estudiantes con
al menos 12 afios y que aun no terminan el nivel de media superior.

>! La variable indigena es la mds importante de las tres. Un incremento en el ingreso familiar por miembro de 1,000
pesos (es decir, una duplicacion del ingreso familiar per capita promedio) o un afio adicional de educacién maxima
del hogar, estdn asociados a un incremento del puntaje de menos de 0.01 puntos. Por otro lado, la diferencia entre
un estudiante indigena respecto a uno no indigena esta asociado a un puntaje menor entre 0.22 (espafiol) y 0.16
(matematicas).
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Grafico 5.2: Calidad de la educacion pre-universitaria por Entidad Federativa, 2010
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Fuente: Censo de Poblacién 2010 y Secretaria de Educacion Publica (prueba ENLACE)

Efectivamente, el capital humano acumulado en Chiapas es inferior al de México. Los
indicadores sefialan que el nivel de educacion de la fuerza laboral puede ser una restriccidon
importante al crecimiento. Haciendo la salvedad de que la educacion es un fin en si misma, en
la siguiente seccion se mostrara por qué el bajo nivel educativo de la fuerza laboral no es el

principal cuello de botella en Chiapas.

5.2 Retornos a la educacion

Los retornos relativos a la educacion en Chiapas son los mas altos en el pais. Siguiendo
un razonamiento similar al que se utilizé con el capital, si la escasez de mano de obra educada
fuese un problema se esperaria que el mercado remunerase cada afio adicional de educacion
con un salario incremental mayor. Asi, el retorno a la educacién se define como el incremento
porcentual en el salario por cada afio de educacién adicional. En Chiapas, el retorno promedio
por cada afio adicional de educacién es 11,4%, lo cual se espera de la Entidad con los afios de
escolaridad promedio mas bajos de México. Esto significa que en el mercado de trabajo la
mano de obra educada escasea, por lo que en principio se podria considerar como una de las

principales restricciones al crecimiento econémico.
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Grafico 5.3: Aios de escolaridad promedio vs Retornos a la educacion
por Entidad Federativa, 2010
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Nota: Célculos realizados sobre la Poblacion mayor de 12 afios ocupada.
Fuente: Censo de Poblacién 2010.

Sin embargo, las diferencias de ingreso promedio entre un trabajador mexicano y uno
chiapaneco son muy grandes para ser explicadas sélo por la diferencia en los anos de
escolaridad promedio. El trabajador promedio del resto de Meéxico tiene 9,4 anos de
escolaridad y 22,2 afios de experiencia, mientras que uno en Chiapas tiene 7,2 afios de
escolaridad y 22,7 de experiencia. Con base en las tasas de retorno calculadas y los anos de
experiencia promedio, el primer trabajador ganaria alrededor de 4.563 pesos al mes, 83%
superior al chiapaneco (2.487). Dado que los afios de experiencia son muy similares, cabe
preguntarse si la diferencia en los afios de educacién promedio (2,2 anos) es la principal razén
detrds de esta diferencia de ingreso. Si un trabajador promedio de Chiapas tuviera la
escolaridad del resto del pais, écudnto mas rico seria? La respuesta es que, incluso tomando en
cuenta que el mayor retorno a la educacién en Chiapas, un trabajador promedio en el resto de

México seguiria siendo 41% mas rico que uno en Chiapas.

Incluso con un retorno a la educacion mayor en Chiapas, la diferencia inicial es tan
elevada que un trabajador chiapaneco promedio nunca llegaria a igualar el ingreso promedio
de uno del resto del pais. Utilizando las tasas de retorno calculadas anteriormente y asumiendo
el nimero de anos de experiencia promedio de Chiapas y México, un trabajador chiapaneco
solo alcanzaria el nivel de ingreso del resto del pais si tuviera mas de 27 anos de estudio™?.

52 . . . s . . , ~
Esto es una expectativa imposible en tanto el maximo nivel de escolaridad en el pais es 24 afos.
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Grafico 5.4: Ingresos laborales en funcion de los afos de estudio
Chiapas vs México 2010
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Fuente: Censo de Poblacién 2010.

Las conclusiones se mantienen intactas si se repite este ejercicio tomando en cuenta la
calidad educativa.>® Utilizando los mismos supuestos anteriores y controlando por la calidad
asociada al nivel educativo de cada trabajador®, se obtienen mayores retornos en Chiapas,
pero aun asi apenas alcanzan a explicar una fraccién de la brecha que se observa a lo largo de
todo el espectro de anos de escolaridad. Mas aun, aun considerando el ingreso esperado de un
trabajador promedio de Chiapas asumiendo la misma calidad educativa del resto de México
(curva azul en el grafico 5.5), recién después de la secundaria se encuentra una diferencia
significativa con la curva original, y apenas convergen los ingresos a partir de los 18 afos de
educacion, lo cual equivale al grado de maestria.

53 . .z . . . .ore . . .

Esta afirmacion se mantiene independientemente de que se utilicen los indicadores de calidad puros, o os
corregidos por los diferentes condicion del trabajadores que podrian afectar su desempefio escolar.

54 . . . . . . . .y . 4,

Ademads de las imputaciones que han sido descritas, a los trabajadores sin educacién se les imputé un valor de
calidad educativa de 0, mientras que todos aquellos con educacién superior (sin importar el nimero de afios de
educacidn) se les imputo el valor calculado para 3ro. de media-superior de su municipio, en caso vivan en el mismo
estado donde nacieron, o del estado de nacimiento (no se cuenta con informacién del municipio de nacimiento).
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Grafico 5.5: Ingresos laborales en funcion de los afos de estudio
(controlando por calidad educativa) Chiapas vs México 2010
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Fuente: Censo de Poblacién 2010 y Secretaria de Educacién Publica (prueba ENLACE).

La presencia de retornos mas elevados en Chiapas sugiere que la oferta de mano de
obra calificada puede ser uno de los principales cuellos de botella al crecimiento, pero dista
mucho de ser la principal restriccidn. Las curvas de retornos a los afios de escolaridad, aun
considerando las diferencias en la calidad de la instruccion, muestran diferencias muy
significativas que estan lejos de ser explicadas por factores asociados a la educacién. La
evidencia sugiere que las principales restricciones al crecimiento no estan asociadas con los
chiapanecos, sino mas bien con Chiapas. Hay algo que va mads alld de los rasgos de los
individuos, y tiene que ver con las caracteristicas del lugar.

5.3 Migrantes

Los emigrantes de Chiapas reducen considerablemente su brecha de ingresos con el
resto de México. Una sefal adicional de que la brecha educativa no puede ser la historia
completa del menor desempefio de Chiapas es que a los emigrantes chiapanecos tienen
ingresos mayores que aquellos que se quedaron en Chiapas. Asi, mientras un trabajador no
migrante en Chiapas gana en promedio 2.418 pesos al mes, uno que si migré gana 4.600, 90.2%
mas.

Incluso si se compara a los migrantes de Chiapas con los migrantes de otras partes de
México, la conclusion se mantiene: migrar reduce considerablemente la brecha de ingresos
laborales. La comparacién anterior no es justa debido a que es posible que las personas que
migran tengan ciertas caracteristicas personales que no sélo los hagan mas proclives a emigrar
sino que también impacten positivamente su capacidad de generar ingresos. Por ejemplo, los
trabajadores no migrantes de Chiapas tienen en promedio 7,0 afios de escolaridad, mientras
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gue los emigrantes tienen 10,0. No obstante, incluso cuando se compara a los emigrantes
chiapanecos soélo con los migrantes de otras partes de México (con 9.9 afios de escolaridad) se
encuentra que la diferencia de ingresos entre ambos es sdlo de 14,8%

Controlando por los afios de educacion, los migrantes no sélo tienen una brecha
menor con el resto de México que los no migrantes, sino que ademas se reduce con los afios
de educacion. Como las diferencias en afios de educacidon entre los que no migraron si es
significativa (7,0 para Chiapas pero 9,3 para el Resto de México), se repitid el ejercicio de
comparar los ingresos esperados segun afios de escolaridad para cada uno de los cuatro
siguientes subgrupos: nacidos en Chiapas que migraron, nacidos en Chiapas que no migraron,
nacidos en el resto de México que migraron y nacidos en México que no migraron’. El
siguiente grafico respalda nuestra idea: en primer lugar, la brecha de ingreso entre migrantes es
menor que la de no migrantes, incluso para niveles bajos de educacién. En segundo lugar, la
brecha se reduce con los afos de educacion hasta alcanzar practicamente la convergencia en la
educacion superior.

Grafico 5.6: Ingresos laborales en funcion de los afios de estudio
segun condicion migratoria, Chiapas vs México 2010
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Fuente: Censo Poblacional 2010 (INEGI).

En suma, el problema no solo puede ser la educacién. Debe de haber algo adicional en
el ecosistema econdmico de Chiapas que impide a las personas educadas en la entidad alcanzar
el potencial mayor que si logran alcanzar en otras partes del pais. En la siguiente seccion se
revisa evidencia adicional: la evolucidn de la brecha educativa entre Chiapas y el resto del pais.

55 . , s, . . . .pe . ~ . . .
En esta ocasién si habian diferencias significativas en los afios promedio de experiencia de los cuatro subgrupos,
por lo que se optd por fijar la experiencia en 20 afios para todos.
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5.4 Educacion de la fuerza laboral en el tiempo

La escolaridad media de la fuerza laboral en Chiapas ha venido subiendo con el
tiempo, pero no ha sido acompaiada por un aumento en la tasa de crecimiento. Peor aun, en
la medida en que la brecha de escolaridad promedio entre Chiapas y el resto de México se
reducia, la brecha de ingresos se amplificaba. Asi, la brecha ha pasado de mas de tres afios de
escolaridad a poco menos de dos (en la generacidon que nacié en 1988). Sin embargo, la brecha

de ingresos con el resto del pais ha venido aumentando, por lo que se hace dificil argumentar
gue la educacién es lo que explica el peor desempefio relativo de Chiapas.
Grafico 5.7: Escolaridad y brecha con México segun afio de nacimiento
Chiapas, 2010
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Fuente: Censo Poblacional 2010 (INEGI).

El hecho de que la brecha educativa se ha venido cerrando mientras la brecha de
ingresos se ha incrementado sugiere que debe haber otro factor que explique por qué Chiapas
es tan poco productivo. Antes de concluir, en la siguiente seccidn se revisa evidencia adicional

gue apunta a que el cuello de botella reside fuera del sector educativo.
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5.5 Desocupacion, formalidad y retornos

La tasa de desocupaciéon es mayor para la PEA con mayores niveles educativos, lo cual
no es consistente con una situacidon de escasez de mano de obra calificada. Por un lado, la tasa
de desocupacion es mayor entre los que tienen educacion media-superior y superior (3,1% y
3,2%, respectivamente) que entre los que no tienen educacién o tienen poca (1,7% y 3,2%).
Esto difiere con lo que sucede a nivel nacional, en donde la tasa de desocupacién es
aproximadamente la misma para los niveles educativos mas bajos (entre 4,3% y 4,9%) y menor
para la PEA con educacién superior (3,2%). Esto quiere decir que en Chiapas hay relativamente
menos oportunidades laborales para las personas mas educadas, lo cual es inconsistente con la
idea de que falta de mano de obra calificada.

Sin embargo, puede que la baja tasa de desocupacion entre los trabajadores menos
educados se deba a la mayor prevalencia de trabajo informal entre ellos. Efectivamente, no
s6lo la tasa de informalidad laboral es mayor en Chiapas que en el resto de México (65% vs
45%), sino que es mayor para todos los niveles de educacién, excepto los mas elevados.
Asimismo, la tasa de informalidad se mantiene muy alta (a niveles cercanos al 90% y 80% en
México y Chiapas, respectivamente) para niveles muy bajos de escolaridad, y recién empieza a
disminuir a partir de niveles educativos mayores a la primaria completa. Asi, el hecho de que
mas de un tercio de la PEA en Chiapas tenga menos de primaria completa estaria asociado a su
mayor tasa de informalidad. Por ultimo, si sélo se toman en cuenta los trabajadores del sector
privado (90% del empleo total), las tasas de informalidad promedio suben a 76% y 50% para
Chiapas y México, respectivamente

Grafico 5.8: Tasa de informalidad por afnos de estudio
Chiapas vs. México 2010
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Fuente: Censo de Poblacién 2010.
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Si se repite el calculo de los retornos a la educacion sélo para los trabajadores en el
sector formal, éstos siguen ganando menos que su contraparte en el resto de México, a pesar
de tener mas afios de educacion. Si bien el retorno relativo que se obtiene por cada afio
adicional de educacién sigue siendo mayor en Chiapas que en el resto®®, los retornos absolutos,
es decir, los ingresos laborales esperados en funcién de los anos de estudio, son
consistentemente menores en Chiapas para todos los niveles. Mas aun, los trabajadores
formales en Chiapas tienen 1,2 afios mas afios de educacién que los trabajadores formales en el
resto del pais.

5.6 Conclusiones preliminares

La mano de obra educada escasea en Chiapas, pero eso no significa que mejorando el
nivel de escolaridad se cerraria la brecha con el resto del pais. Como hemos visto, si bien
Chiapas es la Entidad Federativa con los mayores retornos relativos a la educacidn, también es
la de menores retornos absolutos. Asimismo, se ha mostrado que las diferencias en la calidad
de la educacién no parecen ser la principal variable detrds de las diferencias de ingreso entre
los trabajadores de hoy. En suma, las diferencias con el resto del pais son demasiado grandes
para que se trate sdlo de un problema educativo. ¢Qué se encuentra detras de la persistencia
de esta diferencia, incluso entre los trabajadores mas educados?

Chiapas principalmente ofrece poca variedad de empleos y en sectores no-transables
de la economia: la masa de trabajadores menos calificados trabajan principalmente en la
agricultura de baja productividad, seguida por el comercio al por menor y la construccion,
mientras que los mas educados trabajan en el sector educativo o en el gobierno. Al analizar la
distribucion sectorial del empleo para cada nivel educativo, se encuentran cuatro cosas.
Primero, la concentracién del empleo es mucho mayor en Chiapas que en México para
cualquier nivel educativo, sintoma de una economia con baja diversificacion. Segundo, mientras
en México la existencia del sector primario predomina en el empleo de aquellos sin educacion o
primaria, en Chiapas su importancia relativa continGa hasta para quienes tienen secundaria.
Tercero, mientras en México el sector manufacturero figura entre los principales empleadores
de trabajadores con niveles educativos intermedios (primaria, secundaria y preparatoria), en
Chiapas no figura entre los tres sectores principales. Por ultimo, el sector gubernamental figura
entre los mas importantes para los mas educados en Chiapas (preparatoria y profesional), pero
no en México, lo cual es evidencia de la poca diversidad de oportunidades de empleo que
ofrece el sector privado para sus trabajadores mas calificados.

56 @ . . ~ ,
Sin embargo, la diferencia se acorta de 1,9 puntos porcentuales al afio a sélo 0,8.
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Grafico 5.9: Top 3 sectores econdmicos segiin empleo por nivel educativo
Chiapas vs México (2010)
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Fuente: Censo de Poblacion 2010.

La evidencia senala que el bajo nivel educativo forma parte de la historia de por qué
Chiapas es mas pobre que el resto de México, pero esta lejos de explicar la magnitud de la
brecha. Si bien es cierto que los trabajadores de Chiapas son menos educados que sus pares en
el resto del pais, Chiapas es una Entidad Federativa dentro de una economia mucho mas grande
y calificada, por lo que en principio la economia chiapaneca no tendria por qué depender de la
mano de obra local. No obstante, a pesar de las mayores tasas relativas de retorno a la
educacion, se mostro que los retornos absolutos en Chiapas siempre son menores al mexicano,
razén por la cual el capital humano no fluye hacia Chiapas. Esto significa que debe de haber un
factor externo a los individuos que interactia con el bajo nivel educativo, haciéndolos menos
productivos. Este mismo algo puede explicar por qué los chiapanecos no se educan mas, y
también por qué los que lo hacen no se quedan.

Como reflexion final es importante destacar tres puntos. Primero, que la promocién de
la educacién es un fin en si mismo sumamente importante, por lo que esta seccién no busca
argumentar en su contra. Segundo, que a medida que Chiapas se desarrolle y su economia se
vuelva mas compleja, puede que la escasez de mano de obra calificada se convierta
crecientemente en una restriccion, lo que constituye una razén para no dejar de invertir en
educacion hoy. Tercero, si bien la mejora de la educacién es parte de la ecuaciéon, no es
sustituto de una estrategia de crecimiento de corto y mediano plazo. Chiapas necesita invertir
en los trabajadores del futuro, pero también en aquellos que se encuentran hoy en el mercado
laboral.
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6. Baja apropiabilidad: riesgos microeconémicos

En las siguientes dos secciones analizaremos si es posible que las principales
restricciones al crecimiento de Chiapas estén asociadas a dificultades para materializar los
retornos a la inversion privada. Hasta aqui, se han analizado los ‘sospechosos habituales’ del
bajo performance de una economia: el crédito, el capital humano e infraestructura. Siguiendo
la metodologia del Diagndstico del Crecimiento, si no es un problema de financiamiento o de
retornos sociales (capital humano o capital fisico), el siguiente grupo de posibles restricciones al
crecimiento son los problemas de apropiabilidad: una situacion en la cual hay buenas
oportunidades de inversién en la economia y disponibilidad de crédito, pero existen fallas que
mantienen a los retornos privados por debajo de los retornos sociales.

En esta seccidon analizamos las potenciales fallas microeconémicas del Estado. El
trabajo original de Hausmann, Rodrik y Velasco (2005) subdivide a su vez a las posibles causas
de la baja apropiabilidad en dos: fallas de mercado y fallas del Estado. En esta seccidon nos
ocuparemos de las segundas y dejaremos el andlisis de las primeras para la seccidn siguiente.
Adicionalmente, nos enfocaremos solo en las llamadas “fallas de estado microeconémicas”, es
decir los efectos negativos que puede tener sobre la tasa de crecimiento la falta de una
proteccion efectiva de los derechos de propiedad, la presencia de tasas impositivas
excesivamente elevadas, mercados laborales rigidos o una corrupcion generalizada.

El otro tipo de fallas de estado, las “macro”, no se incluirdn en el analisis. La razén
estriba en que si bien en el contexto nacional los problemas macroecondmicos pueden ser
cruciales para explicar la falta de crecimiento econdmico, en un contexto sub-nacional éstos
pierden relevancia para explicar las diferencias entre entidades federativas, a menos que se
argumente que por alguna razon la situacidon macroecondmica es mucho peor en Chiapas que
en el resto de México. Por el contrario, en la seccién introductoria ya se mostré que la tasa de
desempleo en Chiapas se mantiene por debajo del 3% y que la de inflacidén no supera el 6% y ha
mantenido la misma trayectoria que la tasa de inflacién nacional.

6.1 Clima de negocios

A diferencia de los ‘sospechosos habituales’, medir los efectos que las distintas
distorsiones micro tienen sobre el crecimiento agregado es una tarea mas dificil. La principal
razon es la ausencia de bases de datos apropiadas. Por ejemplo, no es evidente cémo medir el
“costo” de la inseguridad o de la corrupcion. Los trabajos académicos que han tratado el tema
han realizado mediciones indirectas creativas, pero que requieren el acceso a bases de datos
ad-hoc fuera del alcance del equipo de investigacion.
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Una alternativa es usar la informaciéon contenida en rankings como el Doing Business del
Banco Mundial o el Global Competitiveness del Foro Econémico Mundial®’. Estos indicadores no
son necesariamente representativos de los problemas que enfrenta la economia en su
conjunto, pero sus resultados pueden ser utilizados de manera ilustrativa®. En esta seccién nos
enfocaremos en el primero, dado que cuenta con informacion a nivel sub-nacional para México.

México esta mejor ubicado en el ranking que todos menos un pais de la regién, y
mejor ubicado que China. En primer lugar, México como pais se ubico en el afio 2014 en el
puesto 39 en el ranking mundial, solo superado en la regiéon por Colombia y por encima de
pasadas y vigentes estrellas del crecimiento econémico regional y mundial, tales como Chile
(41) y China (90). Asimismo, segun el informe del 2014, el clima de negocios de México
converge hacia el promedio de los paises de altos ingresos de la OCDE. Por lo tanto, se puede
inferir que el bajo crecimiento del pais se ha dado a pesar de estas mejoras.

A nivel sub-nacional, Chiapas se ubica entre las entidades federativas con mejor clima
de negocios. El informe del 2014 considera a Chiapas como el quinto estado con mejor clima de
negocios del pais®. A su vez, si bien es cierto que Chiapas perdi6 dos posiciones entre el 2012 y
el 2014 (medida de posicidn relativa), también es verdad que la entidad redujo la distancia que
la separa de la “frontera” mexicana (medida de posicidn absoluta)®. Esto significa que es muy
poco probable que regulaciones gubernamentales sean la principal restriccidn al crecimiento de
Chiapas.

6.2 Corrupcion

En relacién con la corrupcidn, se cuenta con dos medidas a nivel sub-nacional para
México. La primera es el “indice de calidad de la transparencia”, publicado por el Centro de
Investigacion y Docencia Econémicas (CIDE), el cual en 2010 le otorgd a Chiapas una calificacion
de 83 en una escala de 0 a 100, en una muestra donde la entidad peor considerada (Baja
California Sur) obtuvo 51 puntos y la mejor (Distrito Federal), 92°*. Este indicador sefiala que no

>’ Ver: Banco Mundial (2014). y Klaus y Xala-i-Martin(2014)

) Una alternativa mas rigurosa son los Enterprise Surveys que publica el mismo Banco Mundial (para una
comparacion sucinta, ver: http://www.enterprisesurveys.org/methodology/enterprise-surveys-versus-doing-
business), tal como se muestra en Hallward-Driemer y Pritchett (2011). Lamentablemente, no se cuenta con
informacién desagregada por entidad federativa en México.

> Segun el informe, las entidades federativas fueron clasificadas con base en informacién de solo las principales
ciudades. En el caso de Chiapas, sélo se tomd en cuenta a su capital, Tuxtla Gutiérrez.

60 Segun el informe, “la ‘distancia a la frontera’ mexicana captura la diferencia entre el desempefio de una entidad
federativa y el mejor dato observado (la frontera) en cada uno de los cuatro indicadores analizados (apertura de
una empresa, obtencion de permisos de construccion, registro de la propiedad y cumplimiento de contratos).”

® Las mediciones fueron obtenidas de la base de datos del “Indice de Competitividad Estatal” 2012 y 2014
publicadas por el Instituto Mexicano para la Competitividad.
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parece haber severa escasez de transparencia y acceso a la informacién en Chiapas vis-a-vis el
resto de México.

Ninguna de las dos medidas asociadas a la corrupcion respalda la idea de que ésta
represente el principal escollo al crecimiento econdmico en Chiapas. La segunda medida es el
“Indice de corrupcién y buen gobierno” elaborado por Transparencia Mexicana®?, el cual mide
el porcentaje de veces que los hogares encuestados tuvieron que sobornar (“dar mordida”) a
funcionarios gubernamentales para realizar un tramite o recibir servicios publicos. Con un valor
de 7.6% para el 2010, Chiapas no se ubica ni entre las entidades mas corruptas (como el Distrito
Federal, con 17.9%) ni entre las mas honestas (por ejemplo, Baja California Sur, con 1.8%). En
conjunto, no se ha encontrado evidencia de que factores asociados a la corrupcidon sean
diferencialmente significativos en Chiapas, por lo que resulta poco probable que sea ésta la
principal causante de su estancamiento econémico.

6.3 Seguridad

Si bien en los ultimos anos la inseguridad y la violencia asociadas al narcotrafico han
sido problemas importantes para México, la evidencia disponible indica que éste no es un
problema en Chiapas. En medidas subjetivas de inseguridad, como el indice de “percepcién
sobre inseguridad” (publicado por el Instituto Ciudadano de Estudios Sobre la Inseguridad),
Chiapas figura como la décima entidad con menor percepcién de inseguridad del pais (52%). En
medidas objetivas, como la tasa de homicidios (INEGI) o la incidencia delictiva (Sistema
Nacional de Seguridad Publica), Chiapas figura entre las entidades mas seguras del paI'SGS. Por
ejemplo, la tasa de homicidios en Chiapas es 4.37 personas por cada 100 mil habitantes, la
tercera mas baja en México después de Yucatan (1.75) y Querétaro (4.17). Estas tasas son de
otro orden de magnitud respecto a las presenten en las entidades mas violentas, como
Chihuahua (187.64) o Sinaloa (90.25). Chiapas tiene también la tercera tasa de incidencia
delictiva mas baja (4.7 delitos por cada mil personas), solo superada por Campeche (2.5) y
Tlaxcala (4.5). Por este conjunto de razones, es dificil atribuir a la violencia e inseguridad el
atraso econémico de Chiapas.

6.4 Distorsiones en el mercado laboral

Chiapas tiene una de las tasas de informalidad laboral mas elevadas de México. Una
distorsiéon micro con potencial de tener consecuencias graves en el crecimiento de una
economia es la rigidez del mercado laboral. Una potencial manifestacion de esta rigidez es la
presencia de una elevada tasa de informalidad laboral. Efectivamente, a pesar de que México

%2 [dem.
% [dem.
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tiene ya una tasa elevada (59.5%), Chiapas figura es la tercera entidad con mayor tasa del pais
(77.3%), solo superada por Oaxaca (81.1%) y Guerrero (79.8%). Esta ubicacién relativa no
cambia cuando se excluye del analisis a los trabajadores agropecuarios (que suelen ser
informales y que tienen una participacion en la fuerza laboral de Chiapas mucho mayor al del
promedio mexicano): Chiapas mejora ligeramente, pero se mantiene como la séptima entidad
de mayor tasa de informalidad laboral (65.6%) versus un promedio nacional de 54.2%.

Grafico 6.1: Tasa de informalidad por Entidad Federativa, 2010
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Fuente: “Indicadores de informalidad laboral, poblacién de 14 afios y mas de edad”, tabulados
descargados de la pagina web del INEGI.

La mayor informalidad de Chiapas no puede ser explicada por una mayor rigidez
laboral. Sin embargo, una diferencia fundamental entre analizar la economia de un pais y la de
una entidad sub-nacional es que mientras la diferencia en las tasas de informalidad laboral
entre paises puede ser sintoma de la diferencia en la reglamentacion laboral (y por ende, en la
rigidez laboral), cuando se comparan entidades dentro de un mismo pais la argumentacion
pierde peso, en tanto todas comparten una reglamentacién laboral comun. Por lo tanto, si bien
puede que México como pais tenga niveles de rigidez laboral elevados que deben corregirse, es
dificil que esta sea la principal restriccion al crecimiento de Chiapas. Por el contrario, cabe
preguntarse qué tiene diferente Chiapas respecto a, por ejemplo, Nuevo Ledn, entidad que
frente a las mismas leyes laborales presenta una tasa de informalidad de 40%.

6.5 Conclusiones preliminares

Las distorsiones micro no son la principal restriccion al crecimiento en Chiapas.
Después de analizar la limitada evidencia estadistica respecto a las distorsiones micro que
podrian estar detrds del bajo rendimiento de Chiapas, se concluye que no hay forma de que
conformen la principal restriccidn al crecimiento.
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Dada a su importancia en la estructura econdmica de Chiapas, las restricciones a la
propiedad de la tierra en el sector rural pueden tener consecuencias importantes en el
desempeio del sector agropecuario y en la migracion laboral. Durante nuestro cuatro viajes
de campo a Chiapas hemos podido constatar, aun de forma anecddtica, las dificultades que trae
consigo la fragmentacidn de la tierra en unidades ejidales muy atomizadas. Esto podria ser un
factor amplificador a otros problemas econdmicos presentes en la Chiapas rural. En primer
lugar, porgue en muchas comunidades agrarias de México las normas comunitarias que regulan
el uso de la tierra asignada a una familia requieren de “evidencia de que el terreno esta en
uso”.%* Esta costumbre trae consigo ineficiencias y rigideces de diferentes tipos. En primer
lugar, porque la productividad de las pequefias unidades agricolas independientes es muy
limitada. Seglin hemos podido constatar, la falta de economias de escala, la ausencia de
inversién y conocimiento productivo (semillas, técnicas de produccién, capital, fertilizantes),
limitaciones naturales de las comunidades indigenas para asociarse y conformar unidades
mayores, son apenas algunas de las razones detrds de la baja productividad de las unidades
ejidales. En segundo lugar, el requerimiento fuerza a la familia a asignar mano de obra a labores
agricolas, que podria ser mas productiva en usos alternativos. Por ultimo, el sistema de
propiedad ejidal, y las multas a la emigracién que prevalecen en muchos de los usos vy
costumbres que regulan los ejidos, se convierten en obstaculos muy significativos a la movilidad
laboral. Por esas razén quizas, aunque a los emigrantes chiapanecos les va mucho mejor fuera
de Chiapas, la tasa de emigracion de Chiapas entre 2005 y 2010 fue la menor del pais: 2,28 por
cada 1.000 habitantes en Chiapas, versus 6,18 para el resto de México.® Este fendmeno esta
todavia mas acentuado a nivel rural, donde las tasas de emigracion de Chiapas son apenas de
1,42 por cada 1.000 habitantes, en contraste con los 3,42 registrado en el resto de México.

Si bien es poco probable que la existencia de multiples terrenos ejidales y sus diferentes
implicaciones en términos de productividad y eficiencia econdmica sean las principales
restricciones al crecimiento de Chiapas, y menos aun de sus economias urbanas, si es probable
gue actuen como factor amplificador de otras restricciones mas significativas caracteristicas del
lugar.

® De Janvry et al (2015).
® La tasa de emigracién ha sido calculada como el nimero de emigrantes promedio anual registrado entre los
censos de 2005 y 2010, dividido entre el promedio de la poblacion de origen entre 2005 y 2010.
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7. La Trampa de Productividad

Para crecer, Chiapas tiene que ser capaz de hacer productos que pueda vender al
exterior de la Entidad. No hay economia pequefia capaz de producir todas las cosas que su
poblacién demanda, por lo que se ve obligada a importar algunos de estos bienes. Para poder
hacerlo requiere de la existencia de otros bienes y servicios pueda vender mas alld de sus
limites.

De acuerdo con nuestra vision, el problema de Chiapas esta en los bajos niveles de
sofisticacion de sus actividades productivas, que a su vez hacen dificil la adquisicion de
nuevas capacidades. Esta caracteristica ha dado lugar a una dinamica similar a la del huevo y la
gallina, que perpetua el equilibrio de baja productividad que se ha instaurado en la Entidad.
Esta situacidn se agrava por la presencia de dos factores: las transferencias gubernamentales, y
el alto costo relativo del transporte dentro de la Entidad.

Nuestro diagndstico no aspira a explicar el origen de la pobreza relativa en Chiapas. El
rezago de Chiapas respecto al resto de México se remonta muchos afios atras®®. Nuestro
esfuerzo se ha concentrado en entender por qué sigue abriéndose la brecha entre los niveles de
ingreso de Chiapas y el resto de México.

7.1 Baja complejidad

La produccion econdmica moderna necesita de la presencia simultanea de diversas
capacidades. Segun Hausmann et al (2011), los sectores mas modernos y dinamicos requieren
la presencia y coordinacién de muchas capacidades. Por esta razén, estos sectores suelen estar
presentes sdlo en aquellas economias que han logrado acumular la diversidad de capacidades
gue se requieren. Las actividades y las economias en las cuales estan presentes se ubican en un
gradiente de complejidad: los sectores mdas complejos tienden a hacerse factibles en economias
mas diversas, porque es esa diversidad la que genera las capacidades que requieren los
sectores mas complejos. Visto asi, el desarrollo econédmico a largo plazo depende del
incremento de la complejidad de las economias y de sus capacidades productivas, lo cual se
expresa en una mayor diversidad de actividades econdmicas y, entre estas, actividades
econdmicas mas complejas, i.e. las que requieren mads capacidades.

6 Segun INEGI, el PIB per capita de Chiapas en 1970 equivalia aproximadamente al 50% del PIB per cépita del pais,
s6lo por encima de Oaxaca (35%) y Tlaxcala (46%). Treinta afios después, se habia reducido al 41%, ubicandose
como la Entidad de menor ingreso. En el afio 2013, la proporcion y la ubicacidn relativa eran las mismas.
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El incremento de la complejidad puede verse limitado por la dificultad de resolver
problemas de coordinacion. La diversificacion requiere de la aparicion de industrias que no
pre-existian. Dichas industrias pueden requerir capacidades que no existen en ese lugar. Sin
esas capacidades, la industria no puede desarrollarse, y no existen incentivos para adquirir esas
capacidades, porque las industrias que las demandan no existen. La seriedad de estos
problemas de coordinacién depende de qué tan “cerca” esté la capacidad productiva de una
region con respecto a las nuevas industrias hacia donde podria diversificarse. En este apartado
se analiza la estructura productiva de Chiapas en relacién al resto de México a la luz de este
marco conceptual.

La economia de Chiapas se encuentra poco diversificada, es decir, sabe hacer muy
pocas cosas y entre ellas, tiende a hacer cosas que muchas otras entidades son capaces de
hacer. Las economias mdas complejas tienen las capacidades requeridas para estar presentes en
muchas mads actividades econdmicas. Asimismo, la mayor cantidad de capacidades les permite
producir bienes y servicios que en promedio pocos otros sitios pueden producir. Estas dos ideas
se capturan por medio de los indicadores de “diversidad” (nUmero de sectores econdmicos
presentes con ventaja comparativa en una entidad®’) y de “ubicuidad promedio” (ndmero
promedio de entidades en que las actividades de una entidad también estan presentes con
ventaja comparativa). Como se puede apreciar en el grafico 23, Chiapas es la entidad menos
diversificada, y las pocas cosas que es capaz de hacer con ventaja comparativa en relacion con
México, son cosas que en promedio muchas otras entidades saben hacer.

17

% Se entiende por “ventaja comparativa” al que la proporcidon del empleo que dicho sector representa en la
entidad es mayor al promedio mexicano. Esta definicidon es una adaptacién del concepto de “Ventaja Comparativa
Revelada” desarrollado en Balassa (1964).
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Grafico 7.1: Diversidad y ubicuidad de las actividades econémicas, 2010
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ﬁ - @ Daxaca
# Chiapas # 7acatecas

< ® Hidaljd'ayart
o™ | ® San Luis Potosi
k=] ® Sinaloa
[ ]
b @ Puebla Durango
g ® Colima
5@ o v 5gvascalientes
Al 5 .
kS %808 reia California Sur
o
g @ Guanajuato ® Quintana Rod
2
R

® Jalisco

11
!

® México

T
20 40 60 80 100 120
Diversidad

Nota: “Diversidad” es el nimero de sectores econdmicos en los que la entidad econdmica tiene ventajas comparativas.
“Ubicuidad” es el nimero de entidades en las que una actividad se encuentra presente con ventaja comparativa.
Fuente: Censo de Poblacidn 2010, calculos propios.

Chiapas es la entidad con menor complejidad econémica de México®®. El desarrollo a
largo plazo de una economia depende de sus capacidades productivas. Con base en el trabajo
de Hausmann et al (2013), se calculé el indice de Complejidad Econémica (ECI, por sus siglas en
inglés), el cual estima las capacidades productivas de una entidad basado en la diversidad y
ubicuidad de las actividades econdmicas que exhiben ventaja comparativa. Hausmann et al
(2013) muestran que los paises tienden a converger a un nivel de ingreso que esta relacionado
con su complejidad. Paises que tienen mayor complejidad para su nivel de ingreso tienden a
crecer mas rapido que los paises donde la relacion entre complejidad e ingreso es menor. Por
ello, el residuo de la relacién entre ECI y el PIB per cdpita tiende a estar correlacionado con la
capacidad futura de crecimiento. En el grafico 24 se presenta el residuo de una regresion entre
el ECl y el PIB per capita. El que Chiapas figure como la entidad con el menor ECI de México
significa no sélo que tiene un bajo nivel de complejidad, sino que ademas tiene un nivel de
complejidad muy bajo para su nivel de ingreso. Ello implica que, con las capacidades existentes,
es poco probable que se pueda alcanzar un mayor crecimiento. Este resultado suele darse en
economias en las que el sector extractivo de recursos naturales es importante o en el que hay
una fuente externa de recursos. Como veremos mads adelante, este es el caso de Chiapas, pues
es un receptor neto de importantes transferencias del resto de México.

68 . , .. s . ™ .y
Para mayores detalles en relacién con los cdlculos de complejidad y demas indices utilizados en esta seccién, ver
el Apéndice Técnico.
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Chiapas estd en una situacion en la cual no sélo tiene pocas capacidades productivas,
sino que le es relativamente mas dificil adquirir nuevas capacidades. Hausmann et a/ (2011)
muestran que las economias suelen diversificarse hacia sectores que requieren en mayor
medida capacidades productivas similares a las que la regién ya posee, lo que permite reducir la
intensidad de los problemas del huevo y la gallina que conlleva la diversificacidon productiva. Por
lo tanto, es mas facil para una regidn progresar si las actividades presentes estan “proximas” a
las actividades que aln no estan presentes de mayor complejidad. El indice de Prondstico de
Complejidad (COI, por sus siglas en inglés) mide qué tan cerca esta la capacidad productiva de
una regién con respecto a las posibilidades de diversificacidon. Chiapas no sélo tiene el ECI mas
bajo, sino que ademads tiene un COIl por debajo del promedio. Esto quiere decir que para la
economia de Chiapas es mas dificil diversificarse e incrementar su complejidad a lo largo del
tiempo de manera organica, que para la mayoria del resto de las Entidades Federales.

Grafico 7.2: Complejidad Econdmica vs Prondstico de Complejidad, 2010
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Nota: En tanto existe una correlacidn entre el ECI y el PIB per capita no petrolero (0.14), en el grafico se muestran los residuos
de la regresidn del primero sobre el segundo. De esta manera se obtiene una medida de la mayor o menor complejidad de
cada entidad respecto a la esperada dado su PIB per capita. Fuente: Censo de Poblacién 2010, calculos propios.

Si se repite el analisis a nivel municipal (grafico 25), se encuentra que la mayor parte
de los municipios de Chiapas tienen también muy bajos ECl y COIl. Sin embargo, también
existen municipios con buenos niveles relativos de complejidad y COIl para los estandares
mexicanos. Es decir, existen en Chiapas municipios con mayor complejidad y mayor facilidad
para adquirir capacidades que el municipio promedio mexicano. Si bien esto es otra muestra de
las grandes diferencias que existen al interior de Chiapas, se debe tener en cuenta que el punto
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de referencia es el municipio promedio de México, el cual muy probablemente es un municipio
rural y de baja complejidad.

Grafico 7.3: Complejidad Econdmica vs Prondstico de Complejidad, 2010
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Nota: Si bien existe una correlacién entre el ECl y el PIB per capita, no se cuenta con estimaciones de este Ultimo a nivel
municipal, por lo que se usa el ECI sin ajustar. Fuente: Censo de Poblacion 2010, célculos propios.

Las tres ciudades con mayor poblacion de Chiapas tienen un nivel de complejidad
inferior al promedio de otras ciudades de similar tamaiio, pero tienen un COl muy por encima
del promedio. Dado que la mayor parte de actividades mdas complejas se llevan a cabo en las
ciudades, el punto de referencia adecuado para los municipios mas urbanos de Chiapas no es el
promedio mexicano general, sino aquél que sélo considera a los municipios mas urbanos. Al
realizar la misma comparacion limitando el nUmero de municipios a sélo aquellos con al menos
100 mil habitantes, se obtiene un resultado mas moderado para los tres municipios de Chiapas
gue satisfacen esta restriccion (grafico 26). Por un lado, la complejidad de los tres principales
centro urbanos de Chiapas es menor al promedio mexicano, lo cual es consistente con su
estructura econdmica. No obstante, estos municipios también tienen un COIl por encima del
promedio, lo cual significa que hay alli oportunidades de diversificacion hacia sectores mas
complejos.
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Grafico 7.4: Complejidad Econdmica vs Prondstico de Complejidad, 2010
Municipios mexicanos con al menos 100 mil habitantes
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Nota: Si bien existe una correlacion entre el ECl y el PIB per capita, no se cuenta con estimaciones de éste ultimo a nivel
municipal, por lo que se usa el ECI sin ajustar. Fuente: Censo de Poblacién 2010, célculos propios.

La poca complejidad de la economia y el bajo COI son una seiial de la dificultad del
estado para desarrollar nuevas capacidades. Chiapas carece de las capacidades necesarias
para tener una mayor presencia en sectores mas complejos. Asimismo, su bajo COl es indicativo
de que el proceso de diversificacion conlleva importantes problemas de coordinacion pues las
actividades existentes tienen pocas actividades cercanas hacia las cuales diversificarse con
facilidad. A este circulo vicioso lo llamamos la “trampa de baja productividad”.

El grado de coordinacion que se requiere del sector privado para salir de dicho equilibrio
es mayor en Chiapas: no hay inversidn privada porque la ausencia de insumos complementarios
hace que la rentabilidad de todos sea mds baja. En esa situacion, el rol del Estado como
coordinador (estableciendo incentivos que atraigan inversion privada en nuevas capacidades) y
proveedor de insumos complementarios (bienes publicos) toma mayor importancia, en tanto es
el Unico agente capaz de resolver el problema del huevo y la gallina. Un ejemplo muy
representativo es el caso de Yazaki-Arnecom, una empresa ensambladora de arneses para
automoviles, que tras recibir un impulso inicial se ha expandido, y cuenta hoy en dia con seis
plantas en la Entidad que emplean a mas de 3.850 chiapanecos. Esto demuestra que la
intervencion del Estado como facilitador hace posible la atracciéon de actividades de mayor
productividad, las cuales luego son rentables y dindmicas, una vez retirado el apoyo inicial.®®

69 . ... ez .y . .
En el caso de Yazaki-Arnecom, el apoyo inicial consistié en subsidios al salario de los trabajadores durante el
periodo de entrenamiento. Durante nuestras reuniones con autoridades tanto federales como regionales,
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La baja productividad urbana genera un equilibrio de salarios bajos, que no son
suficientes para atraer al grueso de la mano de obra rural a las ciudades. La escasez de
sectores productivos modernos transables generan una estructura econdmica urbana con
sectores predominantemente no transables y de baja productividad, lo cual a su vez determina
el bajo atractivo relativo que el mercado laboral urbano tiene para la mano de obra rural en
Chiapas. El hecho de que las actividades urbanas sean no transables implica que a medida que
se da el proceso de inmigracion, hay mas trabajadores queriendo vender a un mismo mercado
local, lo que deprime la rentabilidad de esas actividades y hace la inmigracién subsiguiente
menos atractiva. La situacién es diferente cuando hay sectores transables urbanos en los que
existe una demanda que no esta limitada al mercado local sino que puede crecer impulsado por
una demanda externa a la ciudad que puede ser mucho mas grande.

Como se analiza en los siguientes apartados, esta situacion es agravada por la
presencia de dindmicas que reducen la oferta laboral disponible para el sector transable y
para las actividades modernas en general. Estos tienen que ver con factores que llevan a los
trabajadores a preferir actividades de menor productividad a actividades de mayor
productividad. Un ejemplo son los costos de transporte rural-urbano que enfrentan los
trabajadores que terminan por condenar a muchos potenciales trabajadores urbanos a
emplearse en los limitados mercados laborales rurales.

7.2 El costo de transporte

En el mercado laboral de Chiapas, buena parte de la fuerza laboral prefiere quedarse
en el campo (a pesar de tener menor productividad), o no participar en el mercado laboral.
De los 3,4 millones de personas mayores de 12 afos que componen la fuerza laboral, sélo 1,6
millones (48%) se encuentran activos. De este total, la mitad son trabajadores por cuenta
propia (que no contratan trabajadores) o trabajadores familiares sin pago, la mayoria de los
cuales (62%) vive en una localidad rural. Esto significa que sélo un quinto de la mano de obra
potencial realmente tiene un empleo como dependiente.

Un factor que influencia el beneficio neto de trabajar en la ciudad es el costo del
transporte. La mitad de la fuerza laboral de Chiapas vive en localidades rurales. Una pregunta
es qué tan accesible es el empleo en actividades urbanas para una persona que vive en una
zona rural. El costo de transporte hacia la ciudad puede ser un obstaculo importante. Durante
el trabajo de campo realizado en Chiapas se constatd que el costo del transporte limita
considerablemente los mercados a los que pueden acceder las personas que viven en las
localidades rurales. Por ejemplo, la localidad de Cruztdn, en el municipio de Chamula, se ubica a

empresarios locales e inclusive ejecutivos de la firma, fue imposible constatar el rumor de que dicha firma también
recibié un subsidio significativo para la adquisicion de los terrenos donde se ubicé en Tuxtla Gutiérrez.
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10,3 kildmetros de San Cristébal de las Casas; el viaje en taxi compartido cuesta 40 pesos ida y
vuelta. La localidad de Zinacantan se ubica a 11,2 kms de la misma ciudad; el viaje de ida y
vuelta cuesta 36 pesos. Si se tiene en cuenta que el salario diario de la mayor parte de las
personas en las localidades rurales — exceptuando a los trabajadores del Estado (directores,
maestros, enfermeros y trabajadores sociales) — oscila entre 50 y 120 pesos, resulta que el
acceso a la ciudad puede representar entre 30% y 80% del ingreso, a pesar de estar a poco mas
de 20 minutos de distancia. Peor es el caso de Mitontic’®, cuya distancia a San Cristébal y costo
de transporte son el doble que Zinacantan, con lo cual el acceso a la ciudad es prohibitivo para
casi la totalidad de la fuerza de trabajo de la zona. En las plantas extractoras de aceite de
palma, en Palenque, donde los salarios de entrada para operarios se encuentran alrededor de
75 pesos, el costo de transporte de ida y vuelta a las localidades mas cercana es de 28 pesos
(37%). Para generalizar este resultado, se estimo el costo de transporte utilizando 75 centavos
por minuto’*. Con esta informacién se calculé el costo de transportarse a la ciudad més cercana
(definida como una localidad con al menos 100 mil habitantes) para cada trabajador de una
localidad rural (menos de 2,500 habitantes) utilizando la distancia desde la cabecera del
municipio al que pertenece. Asumiendo dos viajes diarios (ida y vuelta) y que se trabaja 20 dias
al mes, el costo mensual de transportarse en colectivo promedio se estima en 2.099 pesos, un
monto muy cercano al ingreso rural promedio (2.385 pesos).

El ingreso adicional por trabajar en una ciudad (viviendo en el campo) sélo compensa
el costo de transportarse para las personas con educacion media-superior. El grafico 27
representa el resultado del ejercicio de simular, para cada nivel de escolaridad, cual seria el
ingreso que se ganaria trabajando en una ciudad (localidad con al menos 100.000 habitantes)
vis a vis el campo (localidad con menos de 2.500 habitantes). El resultado no sdlo muestra que,
el ingreso urbano es mayor que el rural para cualquier nivel de educacion, sino ademas que la
brecha entre ambos se incrementa con los afios de escolaridad. Asi, para una persona sin
educacion, el salario esperado en una zona urbana es 42% mas elevado (equivalente a 431
pesos mads). Por el contrario, un trabajador con educacion media-superior (12 afios de
escolaridad) gana 75% mas (2.122 pesos). Sin embargo, el elevado costo del transporte implica
qgue el beneficio de pagar el costo de transporte para obtener un mejor salario urbano solo
comienza a ser positivo a partir de los 12 afios de escolaridad. En otras palabras, sélo tiene
sentido trabajar en la ciudad (y vivir en el campo) para las personas que al menos terminaron la
preparatoria. La ausencia de transporte publico en la regidn opera como un impuesto regresivo
a la remuneracion en la ciudad.

70 Luego de Adama, Mitontic es el segundo muncipio mas pobre de Chiapas.
71 . . .. . -

El costo se obtuvo por medio de una regresién entre el costo del viaje y el tiempo que toma, fijando el
intercepto en cero.
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Grafico 7.5: Ingresos laborales en funcion de los afnos de estudio en Chiapas
(campo vs ciudad 2010)
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Nota: Se define “ciudad” como una localidad con al menos 100 mil habitantes y “rural” como una localidad con menos de

2,500 habitantes. Fuente: Censo Poblacional 2010 (INEGI).

Solo para las ocupaciones que requieren mayor educacion es rentable trabajar en la
ciudad si se vive en el campo. Como ya se menciond, el costo de transporte es impagable para
la mayor parte de los trabajadores rurales. Para ilustrar esta observacion se estimé el salario
promedio de algunos oficios comunes en las localidades rurales y se les compard con su
equivalente en la ciudad, manteniendo los afios de experiencia y la educacién constantes. El
grafico 28 muestra el salario estimado en el ambito rural y en la ciudad para cada uno de los
oficios escogidos, donde la linea punteada marca el costo de transporte promedio. En el caso
extremo, el salario marginal que un trabajador doméstico podria esperar ganar en la ciudad es
menor que el costo de movilizarse hasta alld en todos los casos, salvo para un director de
escuela o un profesor de primaria.

Claro estd, cabe preguntarse por qué vivir en el campo y pagar costos de transporte si
se puede vivir en la ciudad y ahorrarse dichos costos. El problema esta es que en Chiapas la
migracion traen consigo varios costos. En primer lugar, el campo ofrece costos de vivienda
menores. En segundo lugar, el campo ofrece un ingreso alternativo asociado a actividades
agricolas que presentan un perfil de riesgos distinto al empleo urbano. Tercero, la propiedad
comunal de los ejidos hace mas dificil enajenar la vivienda rural para adquirir una vivienda
urbana. Por ultimo, los programas de vivienda publica (INFONAVIT) no estdn disefiados para
facilitar la migracidén rural-urbana, pues estan financiados por y dirigidos hacia trabajadores que
ya se encuentran en el sector formal de la economia. Estas fricciones pueden explicar por qué
se observa un nivel de ingreso urbano mucho mayor al rural y, a pesar de eso, la poblacion se
mantiene trabajando en el campo.

52|La Trampa de la Baja Productividad



Grafico 7.6: Salarios diario bruto y neto de transporte 2010
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La poca absorcion de la fuerza de trabajo en actividades urbanas se refleja en un muy
bajo nivel de hectareas por trabajador. Efectivamente, Chiapas tiene la mayor proporcion de
trabajadores primarios en el pais, pero no tiene mas tierra por trabajador que otras entidades.
Por el contrario, Chiapas es la cuarta Entidad con el menor nimero de hectareas por trabajador
(1,8), solo por encima de tres Entidades donde el sector primario es poco relevante (Distrito
Federal, Baja California Sur y Tabasco). Esto es un reflejo del exceso de mano de obra en
actividades agricolas debido a su dificil insercién en actividades mas urbanas.

Grafico 7.7: Empleo primario y tierra por trabajador en el sector primario, 2010
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Otra caracteristica del mercado laboral en Chiapas es que la tasa de participacion
laboral femenina es la mas baja del pais. A primera vista, no parece haber mayores diferencias
entre la participacion laboral en Chiapas (48%) y en México (53%). Sin embargo, mientras la
participacién laboral masculina en Chiapas es la tercera mas elevada en el pais (76%), la
femenina es la mas baja con una tasa de apenas 22% (versus un promedio nacional de 33%).
Esta situacion es incluso mas grave en el ambito rural, donde las tasas de participacién laboral
masculinas se mantienen en niveles elevados (entre 74% y 78%), pero la femenina apenas llega
a 10%. Entre los inactivos, el 78% de los hombres son estudiantes, en contraste con 76% de las
mujeres que se encuentran ocupadas en quehaceres del hogar. Esto es otro reflejo de que las
familias chiapanecas estan poco conectadas a oportunidades en el mercado laboral. Eso se
debe, al lo menos en parte, a su caracter rural y a los altos costos de transporte. La implicacion
es que una politica que logre integrar a estas familias a otras fuentes de trabajo mas
productivas podria tener importantes efectos, no solo sobre la productividad por hora
trabajada, sino también sobre el total de horas trabajadas.

Grafico 7.8: Participacion laboral femenina por Entidades Federativas, total y rural 2010
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7.3 Transferencias fiscales e incentivos a la diversificacion y el
desarrollo

Los intentos de apoyar el desarrollo de Chiapas pueden tener efectos secundarios que
dificultan el desarrollo econdmico. La escasa presencia de actividades que pueden vender sus
bienes o servicios fuera de la entidad ha sido en parte compensada por importantes
transferencias federales netas. Dichas transferencias financian buena parte del gasto publico
general ademas de incluir transferencias a las familias. Por ejemplo, aunque Chiapas apenas
genera el 1,8% del PIB de México’?y alberga aproximadamente el 3,8% de los hogares de
I\/Iéxico73, representa el 5% de las transferencias federales, y el 10,5% del total de montos
otorgados por el programa PROSPERA. Es normal que la solidaridad fiscal en un pais se traduzca
en transferencias netas hacia sus estados mas pobres. Sin embargo, hay que tener en cuenta
gue pueden tener dos tipos de efectos que desincentivan el desarrollo econdmico.

Las transferencias fiscales netas generan un efecto similar a la enfermedad holandesa.
Los paises que reciben importantes recursos externos, vengan estos de recursos naturales o de
ayuda externa, tienden a ver un aumento relativo de la demanda de bienes no transables y
dedicar una mayor cantidad de su fuerza laboral a estas actividades. Esto reduce la rentabilidad
relativa de las actividades transables. Esta misma dindmica estd presente en Chiapas, pues el
estado es un importante receptor neto de recursos fiscales. De hecho, entre los seis afios que
van de 2009 a 2014, Chiapas sélo fue capaz de generar internamente un promedio de 6,4% del
total de ingresos del estado. En ese mismo periodo, las transferencias fiscales promediaron
24,6% del PIB de la Entidad. Estos recursos han permitido aumentar la proporcién de la fuerza
de trabajo dedicada a actividades urbanas no transables, lo cual se nota en el aumento de las
actividades de comercio al detal y servicios no transables en el empleo total.

La estructura productiva de Chiapas es consistente con la enfermedad holandesa. El
empleo en Chiapas muestra no sélo una gran presencia del sector primario, sino también mayor
importancia de los sectores no transables como los servicios y la construccién en contraste con
el resto de México. La implicacion de esta observacion es clara: es importante compensar los
efectos adversos al sector transable que tienen las transferencias fiscales netas. Esto no es una
justificacion para reducir el apoyo a la entidad, pero si para asegurarse de que a través de la
asignacion de los recursos y del marco general de las politicas de desarrollo productivo se logre
un ambiente mas favorable al desarrollo de actividades transables.

7% La cifra corresponde al afio 2013, y coincide tanto para el PIB total, como para el no petrolero.
7 La cifra corresponde al Censo Poblacional 2010.
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8. Conclusiones y propuestas de politica

En suma, la “trampa de la baja productividad” es resultado principalmente del bajo
nivel de complejidad de la economia chiapaneca, el cual se debe no solo a la escasa
diversidad de las capacidades productivas pre-existentes en la entidad, sino también a la
dificultad de moverse hacia nuevas actividades debido a que estas se encuentran
relativamente lejos de las actividades existentes. Ante esta situacidon los retornos a la
inversion son bajos y por ello, el desarrollo de nuevas capacidades también. Este sindrome es
amplificado por la confluencia de tres elementos: (1) transferencias gubernamentales, (2)
elevados costos de transporte y (3) bajo nivel educativo. En primer lugar, las transferencias
gubernamentales tienen el efecto de ocasionar una “enfermedad holandesa” que le resta
competitividad al sector transable. En segundo lugar, el elevado costo del transporte impide la
participacidn en actividades urbanas mas productivas al grueso de la fuerza laboral que vive en
areas rurales relativamente cercanas a la ciudad. Por ultimo, este efecto se magnifica por el
bajo nivel educativo de la poblacion rural, debido a que los bajos salarios esperados por
personas de baja escolaridad no alcanzan para cubrir los costos de transporte.

Hemos enfatizado el empleo transable urbano por tres razones. Primero, porque toda
region debe “importar” para poder acceder a los bienes que no produce. Para hacerlo de
manera sostenida tiene que “exportar”; ser capaz de vender sus bienes y servicios mas alla de
los limites de la region. Segundo, porque las actividades no transables no pueden jalar de
manera sostenida el crecimiento, pues estan limitadas por el tamafio del mercado local. Un
aumento en la oferta superior al de la demanda local lleva a una disminucidn de la rentabilidad,
y consecuentemente del crecimiento del empleo y la inversién. Tercero, enfatizamos el empleo
urbano porque la produccion moderna requiere de una gran diversidad de insumos, entre ellos
una gran diversidad de habilidades humanas, y estas solo se logran agrupar en aglomeraciones
urbanas. Cuarto, porque existe un exceso de mano de obra dedicada a actividades agricolas
para la dotacidn de tierras que tiene el estado. Chiapas tiene un futuro agricola, pero ese futuro
dificilmente conllevara un nivel de empleo superior al actual en actividades localizadas en el
campo.

El poco acceso de la mano de obra a los centros urbanos impide que Chiapas utilice
mas productivamente su capacidad de trabajo y le resta al estado una de sus mayores
ventajas comparativas. Sin embargo, parte de la razén por la cual quienes viven en localidades
rurales no buscan trabajo en las ciudades es que la baja complejidad de las actividades urbanas
le impide ofrecer sueldos que puedan compensar los altos costos de transporte. Eso desconecta
a las personas de las posibilidades de empleo urbano obligando a las familias a depender de
actividades primarias de baja productividad. Esta circularidad es una falla de coordinacién, la
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cual solo puede ser superada con un conjunto de politicas que logren romper con este circulo
vicioso, por medio de la atraccidn de inversiones productivas en sectores mas complejos.

En vista de la evidencia revisada, se sugieren tres elementos para una politica de
desarrollo. (1) Politicas de impulso a la diversificacién productiva, (2) politicas de transporte
publico, (3) el establecimiento de Zonas Econdmicas Especiales.

Las politicas de desarrollo productivo deben estimular la diversificacion de las
actividades transables resolviendo los problemas de coordinacion que enfrentan. La
transicion a una estructura productiva distinta debe enfrentar la ausencia simultanea de oferta
y de demanda de los insumos que se necesitaran eventualmente. Las empresas no encuentran
trabajadores con experiencia en las nuevas actividades econdmicas precisamente porque son
nuevas. Dicho esto, un entrenamiento en esas habilidades no va a hacer que las empresas que
potencialmente las demandan se desplacen a Chiapas, porque puede haber otras fallas que lo
impidan. Por ello, es necesario coordinar la formacion de esas habilidades con su demanda.
Esta misma ldgica se aplica a muchas otras capacidades productivas mas alld de las destrezas
laborales. Ademas, la accién concertada sobre el sector transable tiene la intensidn de
compensar en parte los efectos de la enfermedad holandesa causados por las importantes
transferencias que recibe Chiapas del resto de la Federacion.

Se puede aprovechar el reciente impulso dado por el Gobierno Federal al
establecimiento de Zonas Econdmicas Especiales en el Sur para llevar mejores oportunidades
de empleo a los trabajadores chiapanecos. Por un lado, a fines del 2014 el Presidente Enrique
Pena Nieto anuncid la creacion de tres Zonas Econdmicas Especiales (Z.E.E.) en varias Entidades
del pais, entre las cuales esta incluido Puerto Chiapas. La idea detras de las Z.E.E. es que se
garantice a las empresas participantes el acceso a los bienes publicos que requieren para ser
productivas: infraestructura moderna, electricidad, financiamiento y mejores condiciones de
seguridad, ademas de generar masa critica para justificar la existencia de una red de servicios
comunes requeridos para producir y exportar competitivamente. El objetivo seria impulsar la
diversificacion de Chiapas por medio de la atraccion de inversion privada en sectores
econdmicos de mayor complejidad que aun no existen en Chiapas, pero que si existen en el
resto de México.

Nuestro analisis sugiere que podria ser beneficioso localizar un Parque Industrial cerca
de las mayores aglomeraciones de poblacion. El planteamiento original de la iniciativa
contempla ubicar la Z.E.E. en Puerto Chiapas, en la regién de Soconusco, probablemente bajo la
idea de garantizar el acceso a un puerto en el Pacifico. Nuestros hallazgos indican que el acceso
a puertos no es una de las principales restricciones al crecimiento de Chiapas, sino mas bien la
falta de acceso de las personas que viven en areas rurales cercanas a las ciudades a empleos
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urbanos. Siendo asi, se sugiere considerar la creacidon de un Parque Industrial en la regién de
Los Altos, donde se encuentran las mayores tasas de desocupacion y de pobreza del estado’”.

El establecimiento de un Parque Industrial cerca de Los Altos no sélo acercaria
empresas y trabajadores, sino que resolveria problemas de propiedad que enfrenta la
actividad empresarial debido a la presencia de otras formas de propiedad. Adicionalmente,
una queja comun del sector empresarial es el hecho de que muchas comunidades regidas por
usos y costumbres cambian de autoridad anualmente, lo cual dificulta el cumplimiento de
contratos. En este contexto, una intervencion publica consensuada con las comunidades podria
generar un polo de desarrollo en torno al parque industrial garantizando su funcionamiento,
acomodando las demandas de la comunidad y disminuyendo la incertidumbre que enfrenta el
sector privado. Esto abriria posibilidades de empleos de mayor calidad para los habitantes de
las zonas rurales

Finalmente, se debe garantizar la provision de un servicio de transporte publico que
facilite a los trabajadores el acceso a las empresas. Si bien la ubicacién de un parque industrial
en algun lugar de Los Altos acercaria las empresas a una fuente potencial de mano de obra,
nuestros hallazgos indican que debe ser complementada con medidas que faciliten el
transporte de las personas hacia dicha ubicacion. Esta sugerencia no sdélo es relevante para el
éxito de esta iniciativa en particular, sino es de caracter mas general. Se requiere un sistema de
transporte publico que permita a las personas que viven en la vecindad de las ciudades
participar de la economia moderna, acabando con el equilibro dual que se observa entre
salarios urbanos y rurales a través del espectro de ocupaciones.

“ Segun la pagina web de la Presidencia de la Republica, una Zona Econdmica Especial es un area delimitada
geograficamente que ofrece un entorno de negocios excepcional por medio de beneficios fiscales y laborales, un
régimen aduanero especial, un marco regulatorio agil, infraestructura de primer nivel, programas de apoyo al
capital humano, al financiamiento y a la innovacion, etc. En comparacion, la pagina web de Pro-México define a un
Parque Industrial como un terreno delimitado para uso industrial que no opera bajo un régimen aduanero, pero
que si ofrece infraestructura urbana (terrenos y edificios) legamente saneados y con servicios basicos garantizados.
El presente trabajo busca recomendar el uso de estas politicas como mecanismo para asegurar al menos en una
parte de Chiapas la provision completa de los bienes y servicios publicos que las empresas necesitan para operar
eficientemente. En este sentido, no tenemos una afinidad particular con la herramienta especifica que se escoja,
en tanto logre dicha funcidn.
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Apéndice Técnico

VENTAJA COMPARATIVA REVELADA (RCA, por sus siglas en inglés)

Siguiendo la metodologia de Balassa (1964), vamos a decir que una entidad c tiene una Ventaja
Comparativa Revelada (RCA) en el sector i en un afio dado, si el porcentaje que representa ese
sector en el empleo total de la entidad (o municipio) es mayor que el porcentaje del mismo
sector como proporcién del empleo total de México:

X

(%]

2X,
RCA,, =<

2K

4

X,
]

DIVERSIDAD E UBICUIDAD

Vamos a definir M., como una matriz que contiene un 1 si la entidad (o municipio) c tiene
presencia en el sector p con ventaja comparativa revelada (RCA>1), y 0 en cualquier otro caso.

La diversidad y la ubicuidad simplemente resultan de sumar filas y columnas de esa matriz.
Formalmente:

Diversidad = k.o = Z M,
P

Ubicuidad = kyo = ) Mo,
c

INDICE DE COMPLEJIDAD ECONOMICA (ECI, por sus siglas en inglés)

Para generar una medida del numero de capacidades disponibles en una entidad federativa (o
municipio), o de las capacidades que son requeridas por un sector econdmico, necesitamos
utilizar la informacion contenida en la variable ubicuidad para corregir la informacién contenida
en la variable diversidad y viceversa. Esta iteracién se puede expresar de forma recursiva:

1
kc,N = 2 ZMcpkp,N—l (1)
c,0 D
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pN - ZMcpch 1 (2)

Insertando (2) en (1) se obtiene:

c,N kCOZMCpk ZMC’ka’N 2 (3)

Zk M, Mc,p @)
CN_ c,N—-2 kcokpo

Lo que a su vez se puede reescribir como:

kc,N = Z MCCIkCI,N—Z (5)
c!
donde
~ MCpMc,p
M., = _— 6
cc kC‘Okp‘O ( )

Ndtese que (6) es satisfecha cuando k. = k. y_, = 1. Este es el vector propio (eigenvector)
de MCC, gue esta asociado con el mayor valor propio (eigenvalue). Dado que este vector propio
(eigenvector) es un vector de unos, no es informativo. Buscaremos en su lugar el vector propio
(eigenvector) asociado con el segundo valor propio (eigenvalue) mas alto. Este es el vector
propio (eigenvector) que captura la mayor cantidad de variacién en el sistema, y sera nuestra
medida de complejidad econdémica. A partir de ahi, definiremos el indice de Complejidad
Econdmica (ECI) como:

ECI
= eigenvector asociado con el segundo eigenvalue mas grande de M,

(7)

PROXIMIDAD

La proximidad mide la probabilidad de que dos sectores iy j en el afio t se localicen en la misma
entidad o municipio. Esta medida se utiliza como medida indirecta de cuantas “capacidades”
dos sectores econdmicos comparten. Se define como:

D= min{P(xi,t ’xj,t)’P(xj,t ‘xi,t )}

donde, para cualquier entidad (o municipio) c,
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riop = {1 RCAci >1
Lot 0 otro caso

y en donde la probabilidad condicional es calculada para todas entidades (o municipios) en el
ano t, usando datos de empleo desagregados.

DENSIDAD

La densidad de la distribucidn sectorial del empleo de una entidad (o municipio) alrededor de
un sector en particular viene expresada por el promedio de las proximidades de los sectores i
de la distribucién sectorial del empleo de la entidad (o municipio) c en el afio t, calculada como
la suma de todos los caminos entre ese sector i y otros en los que dicha entidad (o municipio)
estd presente (es decir, con RCA > 1), dividido por la suma de todos los caminos que llevan a ese
sector. La densidad varia entre cero y uno, con valores mds grandes indicando que la entidad (o
municipio) ha alcanzado una ventaja comparativa en muchos sectores préximos al sector i, y en
consecuencia deberia tener una mayor probabilidad de afiadirlo a su matriz productiva en el
futuro.

z¢7i,k,txc,k,t
|
iet
Z(Pi,k,z
%

Hausmann y Klinger (2007) muestran que ésta medida de densidad es significativa para
predecir cambios en la estructura productiva de un pais en el tiempo: es mas probable que los
paises se muevan hacia productos en donde tienen mayor densidad, lo que significa que son
relativamente préoximos en términos de conocimiento y capacidades a su cesta de produccidn
actual.

density

INDICE DE PRONOSTICO DE COMPLEJIDAD (COl, por sus siglas en inglés)

La medida de densidad de un sector puede luego ser agregada a nivel de entidad (o municipio),
para conformar asi una medida de la “conectividad total” de su distribucion sectorial del
empleo con los sectores en los cuales aun no tiene ventajas comparativas. Esta medida a nivel
de entidad (o municipio) se ha definido como “indice de prondstico de complejidad”. Un mayor
valor indica que la distribucidn sectorial actual del empleo se encuentra bien conectada a otras
oportunidades valiosas de diversificacion y transformacion estructural. Por el contrario, un bajo
valor de COI indica que la entidad (o municipio) se ha especializado en sectores que se
comparten pocas capacidades con otros sectores, por lo que se encuentra desconectada de las
mejores oportunidades de diversificacion productiva. Se calcula de la siguiente manera:

Col = z densityi,c,t(l — xi,c,t)PCIl-'t
i
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